Om evolution

og intelligent design

Af Peter Langborg Wejse

Det sidste drs tid har der i medierne vaeret
en livlig debat af biologiundervisningen i
skoler og gymnasier, fordi det er kommet
frem, at nogle af religigse grunde tillader
sig at tvivle pd evolutionsteoriens palidelig-
hed. Debattens intensitet og omfang vidner
om, at det er et vigtigt emne. Grunden her-
til er, at det razkker langt ud over skoleun-
dervisningen, idet det underliggende tema
er forholdet mellem videnskab og religigsi-
tet, mellem sikker viden og tro. Det er altsi
verdensbilleder, der er til debat; og ver-
densbilleder — det er menneskers livsgrund-
lag.

Designteorien

I hele denne debat er der et synspunkt,
som ikke har vaeret til at komme udenom.
Det er et synspunkt med klare argumenter,
og det taler til fordel for skabelse! Egentlig
er der tale om en moderne udgave af god
gammel sund fornuft, der siger: Nar der er
sd meget, der ser ud til at veere designet
(skabt), fordi det har nogle trak i formgiv-
ning og funktion, der er karakteristisk for
designede objekter, si mi der ogsi std en
designer (skaber) bag. Dette kan illustreres
med en lille historie: Du kommer som den
fgrste til Mars, og dér i stgvet finder du no-
get, der akkurat ligner et ur. Viserne drejer
endda rundt! Du véd, at der ikke har vaeret
mennesker hér fgr — hvad tenker du om
uret? 1) Det mi vare dannet lige sd lang-
somt ved en naturlig proces, hvor metaller
og sandkorn er blevet kittet sammen, og til-
feldigvis er dette urlignende objekt kom-
met ud af det. Eller 2) et eller andet intelli-
gent vaesen har fabrikeret uret og efterladt
det hér. De fleste vil sikkert vaelge sidst-

nzvnte lgsning — enhver kan fornemme, at
spontan dannelse af noget si indviklet som
et ur er umuligt. Men hvad skal vi si mene
om levende vaesner, kan de mon dannes
ved en spontan naturlig proces? De er jo
uendelig meget mere komplekse end selv
det mest avancerede ur! Konklusionen bli-
ver her, at der m4 std en designer bag.

Denne fglelse af, at der er en skaber, el-
ler i hvert fald noget stgrre end os selv bag
universet, den bliver nok de fleste menne-
sker ramt af, ndr de ser op pa stjernehim-
len, ser en smuk sommerfugl eller blomst,
eller nar de ser ind i gjnene pa deres elske-
de. Det er netop dette, som vi i kristendom-
men kalder ,den naturlige dbenbaring.
Den er i bund og grund et vidnesbyrd om
design. Men hvordan er da den moderne
udgave af denne tanke? For at vaerdsatte
denne, m3 vi forst fi en fornemmelse af
dens modpol: evolutionsteorien.

Udvikling er mulig

Evolutionsteorien beskriver naturlige meka-
nismer, der kan lede til ndringer i retning
af bedre overlevelse. Denne udvikling fore-
gér kort fortalt ved, at der hele tiden opstir
sm3 variationer af alt levende. Disse variati-
oner er helt tilfeldige. Nogle varianter kla-
rer sig dirligere end originalen (fx arvelige
sygdomme), men ganske fi varianter klarer
sig lidt bedre. De kan fx have en farveaen-
dring, der giver dem bedre camouflage.
Disse ,,heldige“ varianter bliver ,,udvalgt” i
naturens konkurrence og vil efterhinden
komme til at dominere over andre former.
Evolutionsteorien forklarer udmarket den
slags trinvise a&ndringer. Med tiden kan det
godt tenkes, at denne proces leder til store
@ndringer af en art. Jeg synes ikke, at det
virker usandsynligt, at en hest kunne stam-
me fra en zebra, eller en hettemdge fra en
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havmadge. Det var ud fra lignende observati-
oner af bl.a. finkearter, der lignede hinan-
den meget, at Darwin i sin tid formulerede
teorien. Men teorien gir meget videre, idet
den havder, at alt levende er udviklet af det
fgrste liv via disse mekanismer. Med andre
ord haenger alt levende sammen gennem et
enormt stamtra. Kunne dette mon virkelig
vare muligt - hvis der bare gik tid nok?? I
princippet mener jeg ikke, der er noget til
hinder for dette, hvis bare udviklingen kun-
ne vere sket trin for trin. Og det er netop
dette med den trinvise udvikling, der er det
springende punkt. Designteorien papeger
nemlig, at der er talrige velkendte biologi-
ske fenomener, der ikke kan vare udviklet
trinvist, og sidanne strukturer betegnes ik-
ke-reducerbare strukturer, hvilket vil sige,
at de ikke kan gg@res enklere uden at miste
deres funktion. En sidan struktur kan illu-
streres med en simpel klap-musefzlde. Den
bestar af fem dele, der hver iser tjener de-
res formdl, og kun samlet kan felden fun-
gere. Overfgrt til biologien skal alle dele i
en sddan struktur altsd opstd, fgr organis-
men kan fi en funktion og dermed fordel
ud af det - og dette strider imod evolutions-
teorien. Den drivende kraft i udviklingen er
jo netop, at der hele tiden, trin for trin, op-
nds en konkurrencemaessig fordel. Lad os
nu se pa et eksempel pid en sddan ikke-re-
ducerbar struktur.

En ikke-reducerbar struktur

Mange bakterier kan bevage sig ved at
svgmme ved hjelp af en lang spiral, som
drejes hurtigt rundt. Denne spiral kaldes en
flagel. Faktisk fungerer flagellen som en
skrue drevet af en motor! Den kan nzrmest
sammenlignes med en blanding af en elek-
tromotor og en turbine! Flagellen er en me-
get kompleks struktur, der bestér af veldig
mange specifikke proteiner, der passer ngje
sammen og tilsammen giver bakterien ev-
nen til at svgmme. Men hvad er alle disse
proteiners forhistorie? Hvordan skal de
kunne g3 fra en fortidig funktion til nu at
fungere sammen pd denne komplicerede
made? Kan der gives en gradvis forklaring
pa dette? Det finder jeg ekstremt usandsyn-
ligt! Det ligner i den grad en dygtig ingeni-
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grs arbejde, at jeg mener den mest rimelige
forklaring er: design! Andre eksempler pa
ikke-reducerbare strukturer er blodstgrk-
ning, immunforsvaret, kopiering af arvema-
terialet og den genetiske kode i dna. Alle
disse eksempler er kendetegnet ved at vere
avancerede funktioner, som ydermere er s
sma, at de ikke kan iagttages detaljeret selv
med det bedste mikroskop. De befinder sig
pa det molekylare niveau.

Det molekylzere niveau

Det molekylaere niveau er vigtigt, fordi det
er helt basalt for alt liv. Derfor er det ogsa
vigtigt at se indgdende pi evolution og bio-
logi pa dette niveau. En yderligere grund til
at veere opmaerksom hér er, at forstielsen
for biologi pa molekyleniveau er s for-
holdsvis ny, at den var ukendt, da den mo-
derne evolutionsteori, den neo-darwinisti-
ske syntese, blev lavet i efterkrigsirene.
Den viden, vi har i dag, er altsd ikke teenkt
med ind i den samlede evolutionsteori.
Evolutionens grundmekanismer, variation
og udvealgelse, kan observeres pd moleky-
leert niveau. Det er hér, en vigtig del af evo-
lutionen skal ske. Naturligvis har udvalgel-
se ogsa med hgjere niveauer at ggre, idet
konkurrencen sker mellem enkelte organis-
mer, eller mdske endda mellem arter. En
diskussion af, hvad der her er muligt inden
for evolutionsteoriens rammer, bliver dog
let til et spgrgsmal om holdninger og tro,
frem for t@rre facts. Eksempelvis er det
overvaeldende komplekst at gennemanaly-
sere, hvordan en flagermusvinge kan opsta.
Hvor mange mutationer i hvor mange ge-
ner skal der til for at fi vingen? For slet ikke
at tale om ngdvendige adferdsendringer,
forbedret orienteringsevne og sonar! Og
hvad er funktionaliteten undervejs? Er der
overhovedet nogen fordel, fgr det hele fun-
gerer samlet? Det er greensende til en umu-
lig diskussion. Men ved at diskutere evoluti-
on pd biokemisk niveau er der konkrete ob-
servationer i hgj detaljeringsgrad, som vi
kan forholde os mere pracist til, og det er
netop én af designteoriens forcer.

Reaktion pa designteorien
Designteoriens fokus pé ikke-reducerbare



strukturer er forstieligt nok blevet mg@dt
med modstand. Der er fremfart kritik gden-
de p4, at nogle af bestanddelene i ikke-re-
ducerbare strukturer alligevel kunne taen-
kes at have en anden selvsteendig funktion.
Dette vil nedbryde strukturen til at kunne
veere opstdet trinvist. Men kritikken er ikke
grundig og detaljeret nok til for alvor at ud-
fordre designteorien. Nu skulle man sd me-
ne, at designteorien kunne udlgse en hel
reformation af biologien! Men dette er pi
ingen mdde sket. For at forstd dette er det
vigtigt at forstd, at forskere er meget specia-
liserede. Designteorien taler mest til bioke-
mikere, som netop beskaftiger sig med
funktionen af livets molekyler. De, der inte-
resserer sig mest for evolutionen, beskaefti-
ger sig derimod oftest kun overfladisk med
det molekylere niveau. Derfor fgler de sig
ikke alvorligt udfordret af designteorien.
Min egen erfaring fra diskussioner med an-
dre forskere og biologer er dog, at mange
forbavsede indser, at evolutionsteorien ikke
er si sikker en forklaring, som de havde
troet. Det giver ofte en dbenhed over for al-
ternative forklaringer sisom muligheden af
skabelse. Men jeg mgder tit ressonementet:
Nar man siger design, sd betyder det ska-
ber. Det har altsa med Gud at ggre, og det
er dermed uden for videnskabens omride,
idet denne kun beskaftiger sig med det,
der kan miles og vejes. Med en almagtig
skaber kan man jo argumentere for hvad
som helst! Men sagen er bare, at det pa in-
gen mdde er det, designteorien ggr. Den
pipeger et virkeligt problem i evolutionste-
orien: at der er masser af eksempler pa bio-
logiske strukturer, hvor det er umuligt at
tenke sig simplere forstadier, der ved evo-
lutionsteoriens mekanismer kunne udvikle
sig til det, vi ser i dag. Her mener jeg, at de-
sign er en mere rimelig forklaringsmodel
end evolution. Men dette synspunkt karike-
res ofte sdledes: "Her er noget, vi ikke er
smarte nok til at forstd, derfor ma det skyl-
des noget udefra (Gud).” Her vil jeg s pi-
pege, at det evolutionistiske standpunkt til-
svarende ma formuleres: “Her er noget, vi
ikke er smarte nok til at forstd, men vi fast-
holder alligevel, at det ikke kan skyldes no-

get udefra.” Med det ofte hgrte "fremtidens
forskning vil vise det”, kan man ogsa argu-
mentere for hvad som helst! Men heldigvis
reagerer mange pd designteorien med en
stgrre ydmyghed over for, at vi mennesker
ikke véd alt, og at det faktisk godt kunne
tenkes, at der star en gud bag det hele.
Dermed gir diskussionen et trin tilbage, til
noget mere grundleggende end de viden-
skabelige observationer, nemlig vores ver-
densbillede.

Materialisme og teisme

Det er sddan, at analyserer man diskussio-
nen af skabelse og evolution til bunds, si er
den bagvedliggende uenighed grundet pa
striden mellem de to store ismer: materia-
lisme og teisme. Der er nemlig disse to vidt
forskellige syn pa virkeligheden:

1) Det, der kan mailes og vejes, det mate-
rielle, er alt, der eksisterer.

2) Virkeligheden har en fysisk og en an-
delig side, der stiar en gud bag det he-
le.

Evolutionsteorien udspringer af materia-
lismen, idet den forsgger at forklare arter,
strukturer og kompleksitet ud fra egenska-
ber ved stoffet selv, ud fra naturlovene. De-
sign er derimod en udefrakommende tilfgr-
sel af information og dermed struktur til
stof. Den hgrer dermed til i den teistiske
boldgade. Og nir det kommer til trosforsva-
ret i mgdet med evolutionsteorien, s me-
ner jeg, at den mest frugtbare diskussion
kommer ved hurtigst muligt at fgre debat-
ten hen pa det filosofiske niveau. Det hgje-
ste, man kan opnd ved at diskutere evoluti-
on og skabelse, er nemlig at pavise, at evo-
lutionen og dermed materialismen har en
begraenset forklaringsevne. Og dermed, at
det er et spgrgsmal om, hvad man valger at
TRO, hvorvidt man stoler pa den ene mo-
del frem for den anden. Ingen af modeller-
ne er, eller kan blive, videnskabelig bevist.
Det gode ved designteorien i relation til
trosforsvar er altsd, at den tydeliggar, at
evolutionsteorien ikke kan forklare alt. Det-
te er en vigtig pointe i en tid, hvor befolk-
ningen vokser op med en barnetro pd evo-
lution.
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