Kan Gud bevises?

Af Henrik Brohus

”[ begyndelsen skabte Gud himmelen og jorden.“

(1.Mos. 1,1). Ja tak, men hvor kom Gud fra?
Hvis han da i det hele taget eksisterer? En op-
lagt indvending hvis du snakker med en ikke-
kristen om Gud. Sporgsmalene kan hurtigt bli-
ve ubehagelige: Hvordan kan du vere sikker
pa, at Gud er til? Bedrager du dig selv, eller tror
du alene pa grund af dine foreldres pavirkning?
Maske er din psyke bare sa uselvstendig, at du
har brug for en krykke? Eksistensen af en per-
sonlig Gud er helt fundamental for al kristen
tro. Uden en moralsk Gud er der ingen mo-
ralsk skabning, vi har syndet imod. Dermed er
der ikke behov for frelse. Hvis der ingen Gud
er, kan der heller ingen guddommelige handlin-
ger veere (mirakler), og beretningerne om Jesus
ma saledes vere ren fiktion eller opdigtede my-
ter. Det store sporgsmal om Guds eksistens vil
vi prove at behandle i denne artikel.

Denne artikels formal er primert at give dig
nogle forhabentlig gode argumenter til praktisk
brug ved (pre)evangelisering og almindelig
samtale, og artiklen kan forhabentlig ogsd vere
trosstyrkende for dig selv. Det er ikke formalet
at bevise Guds eksistens 1 matematisk eller lo-
gisk henseende, men derimod at rydde uned-
vendige barrierer af vejen og bruge de gode og
overbevisende argumenter, der trods alt kan
fremfores.

Der har traditionelt veret en hel rekke ar-
gumenter, som har veret anvendt til at prove at
bevise Guds eksistens, hvoraf de forste kendte
gudsbeviser stammer helt tilbage fra den graeske
filosof Platon (427-347 {Kr.). Jeg har valgt at
omtale de argumenter, som efter min mening
er de bedste og mest populere. Nogle er umid-
delbart tilgengelige, mens andre krever, at
man grunder lidt mere over tingene:

® Det kosmologiske argument (af kosmos =
verden) eller Skabelsesargumentet

® Det teleologiske argument (af telos = for-
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mal) eller Designargumentet

® Det aksiologiske argument (af axios =
veerdi) eller Det moralske gudsbevis

® Det eksistentielle gudsbevis

® Det storste gudsbevis

Skabelsesargumentet

,Det, som kan erkendes om Gud, ligger nemlig
abent for dem; Gud har jo dbenbaret det for
dem. Thi hans usynlige veesen, bade hans evige
kraft og hans guddommelighed, har kunnet ses
fra verdens skabelse af, idet det forstds af hans
gerninger, si de er uden wundskyldning. “
(Rom.1,19-20).

JFortolkning af fakta efter almindelig sund
Jfornuft tyder pd, at et superintellekt har pillet
ved fysikken, sivel som kemien og biologien®
(Sir Fred Hoyle, astrofysiker).

Skabelsesargumentet havder, at universet er
begrenset 1 og med, at det har haft en begyndel-
se, og at dets begyndelse er forirsaget af noget
ud over universet selv, nemlig Gud. Det kan
udtrykkes sdledes (punkterne 2 og 3 giver ne-
sten sig selv, sa vi vil bruge lidt plads pa at se pa

punkt 1):

1. Universet har haft en begyndelse.

2. Alt, som har en begyndelse, ma have varet
forarsaget af noget andet.

3. Derfor er universet forarsaget af noget andet,
og denne arsag er Gud.

For at undga denne konklusion siger nogle, at
universet er evigt. At det aldrig har haft en be-
gyndelse - bare altid har eksisteret. En sddan pa-
stand rejser dog flere sporgsmal, end den giver
svar. Videnskabelige beviser understatter mar-
kant, at universet har haft en begyndelse. Stort
set alle videnskabsfolk er da ogsd enige om, at
universet har haft en begyndelse. Hvad der ske-
te, for universet blev skabt, ligger uden for vi-
denskabens gebet, som Robert Jastrow, grund-
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leegger af NASAs Goddard Institute of Space
Studies, udtrykker det: ,Der kunne eksistere en
sund forklaring pa den eksplosive fodsel af vo-
res univers; men hvis der gor, kan videnskaben
ikke finde ud af, hvad forklaringen er. Viden-
skabsmandens beskaftigelse med fortiden op-
herer ved skabelsesajeblikket*.

Hovedbeviset for at universet har en begyn-
delse er termodynamikkens 2. hovedsetning,
som populert sagt udtrykker, at universet er
ved at lobe tor for anvendelig energi. Og hvis
universet er ved at labe tor, kan det jo ikke ha-
ve eksisteret altid. Det, som lgber tor eller rin-
der ud, ma jo engang vere blevet ,trukket op®
eller ,sat 1 gang®. Foruden videnskabelige bevi-
ser for universets begyndelse er der ogsa en god
filosofisk grund til at tro, at verden havde et
begyndelsespunkt (som man - indremmet - sik-
kert skal bruge lidt tid til at teenke over). Dette
argument viser, at tiden ikke kan bevaege sig
uendeligt tilbage 1 fortiden. Det er nemlig 1
praksis umuligt at passere en uendelig rekke af
gjeblikke. Det er maske muligt at forestille sig
at kunne passere et uendeligt antal abstrakte
matematiske punkter pa en linie ved at bevaege
din finger fra den ene ende til den anden, men
tid er ikke abstrakt. Tiden er reel, og hvert aje-
blik, som passerer, bruger reel tid, som vi ikke
kan ga tilbage til. Det er mere som at bevaege
din finger forbi et endelast antal bager pa et
bibliotek. Hvis der var uendelig mange boger,
ville du aldrig na til den sidste bog. Selvom du
troede, at du havde ndet den sidste bog, kunne
der altid tilfojes en mere, og si en mere, og en
mere... Man kan aldrig ferdiggere en uendelig
reekke af virkelige ting. Hvis fortiden er en uen-
delig rekke af ojeblikke, og lige her og nu er
tidspunktet, hvor denne rekke stopper, sa ville
vi have passeret gennem en uendelig reekke, og
det er umuligt. Hvis verden aldrig havde en be-
gyndelse, kunne vi altsa ikke vere naet til 1 dag.
Men vi er jo som bekendt naet til 1 dag, s tiden
ma derfor vaere begyndt pa et serligt tidspunkt
i fortiden. Verden er en faktisk hendelse og be-
hover dermed en arsag til sin begyndelse.

Nogle vil sikkert bemerke her, at det maske
godt kan vere, at verden er skabt af Gud pa et
bestemt tidspunkt. Men hvor kom Gud selv
fra? Hvad lavede Han, for Han skabte univer-
set? Sporgsmalet antager, at alt inklusiv Gud er
underlagt begrensningerne af tid og rum lige-
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Albert Einstein (1879-1955) tysk-amerikansk
fysiker, som grundlagde relativitetsteorien. Ein-
steins opdagelser bar gare det lettere for ateisten
at acceptere den bibelske idé om, at Gud faktisk
eksisterer uden for tid og rum.

som mennesket. Her antager man saledes, at
der intet er udenfor tid og rum. Den antagelse
har det videnskabelige samfund stillet spargs-
mal ved og 1 realiteten afvist, efter at Albert
Einstein praesenterede sin relativitetsteori. Ein-
stein viste med sin teori, at tiden faktisk kan
@ndres, bremses eller accelereres, nar ting be-
gynder at rejse ved ekstremt hoje hastigheder.
Selvom det forstdeligt nok kan vere svert for
mennesker at begribe, at noget kan eksistere
udenfor tid og rum, ber Einsteins opdagelser
gore det lettere for ateisten at acceptere den bi-
belske undervisning om, at Gud faktisk eksiste-
rer uden for tid og rum, som vi kender det fra
fx Salme 90,1-4; Kol. 1,17 og 2. Peter 3,8. Bibe-
len underviser os om, at Gud ikke er begrenset
af tid og rum, og at Han ikke har valgt at dben-
bare (fra vores perspektiv) alt det, som skete,
for Han skabte universet.

Hvis det accepteres, at Gud eksisterer uden
for den ramme af tid og rum, som vi kender
den, bliver det meningslast at sperge om, hvor
Han kom fra, og hvad Han lavede, for Han
skabte det, vi kender som universet. Disse
sporgsmal kan vere legitime, hvis Gud er be-
greenset af tid og rum, men det er Han ikke.
Gud selv har ingen arsag, fordi Han er evig og
selv-eksisterende. Idet Han er evig, er Han ikke
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nogen virkning. Da Han ikke er nogen virk-
ning, behgver Han ingen arsag. Han er uforar-
saget. En "ubevaeget beveger”.

Designargumentet

”Himlen forkynder Guds cere, hvelvingen
kundgor hans henders verk” (Salme 19,1).
*Videnskabsmanden er besat af en fornemmel-
se for universel drsagssammenbceng ... hans re-
ligiose folelse tager form som en begejstret for-
blaffelse over naturlovenes harmoni, der aben-
barer en intelligens af en sddan overlegenbed,
at al systematisk tenkning og handling som
menneske i en sammenligning er en fuldstcen-
dig uveesentlig refleksion.“ (Albert Einstein,
teoretisk fysiker).

Designargumentet har altid veret det mest po-
pulere af de mange gudsbeviser. Hovedlinien 1
det er, at verden fungerer hensigtsmassigt og
malrettet. Der ma derfor vere en skabende ar-
kitekt bag. Denne skaber er Gud. Det argumen-
terer fra design til en intelligent Designer.

1. Alle design forudsetter en designer.

2. Der er et meegtigt design 1 universet.

3. Derfor ma der vere en magtig Designer af
universet, og denne Designer er Gud.

Den forste premis kender vi fra erfaringen.
Hver gang vi ser et komplekst design, ved vi fra
tidligere erfaringer, at det kommer fra en desig-
ners tanker. Ure forudsetter urmagere; bygnin-
ger forudsetter arkitekter; malerier forudsaet-
ter kunstnere; og kodede meddelelser forudszt-
ter en intelligent afsender. Det er altid vores fa-
ste forventning, fordi vi ser det ske igen og igen.

Samtidig gelder det, at jo sterre design, jo
storre designer. Muldvarper graver gange under
jorden, men de har aldrig konstrueret noget
som tunnelen under Storebelt. P4 samme made
som tusindvis af aber med hver deres skrivema-
skine aldrig ville skrive Den grimme AZlling.
Men H.C. Andersen gjorde det i forste forseg.
Jo mere kompliceret design, jo sterre intelli-
gens kraeves der for at producere det.

For en ordens skyld ber det nevnes, at der
er en forskel pa enkle monstre og komplekst
design. Snefnug eller kvartskrystaller har simp-
le monstre, der gentages igen og igen, men har
fuldstendigt naturlige arsager. Pa den anden si-
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Den engelske fysiker Stephen Hawking. Hawking
finder det bemeerkelsesveerdigt, at natur-kon-
stanternes stgrrelser tilsyneladende er ngje
tilpasset, saledes at livet er blevet muligt.

de finder vi ikke intelligente setninger skrevet
pa papir, med mindre en intelligent skabning
har skrevet dem. Det sker ikke naturligt. For-
skellen er, at snefnug og krystaller har et sim-
pelt gentaget monster. Men sprog kommunike-
rer kompleks information, ikke bare det sam-
me igen og igen. Designet, som vi taler om 1
dette argument, er komplekst design og ikke
simple menstre. Her kommer nzste premis
ind. Designet, som vi ser i universet, er kom-
plekst. Universet er et uhyre indviklet og fintu-
net system af krefter, som arbejder sammen til
gensidig gavn for et hele. Eller med den teoreti-
ske fysiker Stephen Hawkings ord:

”Videnskabens love, som vi kender dem 1
gjeblikket, indeholder mange fundamentale tal,
som storrelsen af elektronens elektriske ladning
og forholdet mellem masserne af en proton og
en elektron ... Det bemerkelsesveerdige faktum
er, at storrelsen af disse tal ser ud til at vere
serdeles fintunet for at muliggere livets udvik-
ling.”

Livet selv er et meget komplekst design. Et
enkelt DNA molekyle, byggestenen 1 alt liv,
berer den samme mengde information som 1
et helt bind af et leksikon. Ingen, som ser et
leksikon ligge ude i naturen, vil tove med at
teenke, at det har en intelligent arsag; sa nar vi
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Et enkelt DNA molekyle, byggestenen i alt liv,
baerer den samme maengde information som i et
helt bind af et leksikon. Ingen, som ser et leksikon
ligge ude i naturen, vil tove med at taenke, at det
har en intelligent arsag.

finder et levende veesen sammensat af millioner
af DNA-baserede celler, burde vi pad samme
made antage, at der var en intelligent arsag.
Endnu mere klart er det faktum, at nogle af dis-
se levende vaesner selv er intelligente (menne-
skene). Selv ateisten Carl Sagan indremmer:

Informationsindholdet i den menneskelige
hjerne udtrykt 1 bits er sandsynligvis sammen-
ligneligt med det totale antal forbindelser mel-
lem neuroner - omkring hundrede billioner,
10", Hvis det blev skrevet ud, ville informatio-
nen fylde omtrent 20 millioner bind, lige sd
mange som i verdens storste biblioteker... hjer-
nen er et meget stort sted pd en meget lille
plads”.

Nogen har modsagt dette argument ud fra
tilfeldigheder (sandsynligheder). De hevder, at
enhver kombination vil kunne forekomme,
“nar terningen kastes”. Det er dog ikke serlig
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overbevisende af flere grunde. For det farste er
designargumentet baseret pa design, som vi ud
fra gentagne observationer ved har en intelli-
gent arsag og er altsa ikke baseret pa tilfeldighe-
der. For det andet er videnskab selv baseret pa
gentagne observationer og ikke pa tilfeldighe-
der, sd indvendingen mod designargumentet er
1 sig selv ikke videnskabelig. Sluttelig, hvis vi
endelig skal se lidt pa sandsynligheder, er chan-
cerne for, at der eksisterer en Designer ikke sa
ringe endda. Den beremte astrofysiker Sir Fred
Hoyle har udregnet odds for, at et encellet dyr
opstar ved rene naturkrefter, til at vere 1 til
104090 (altsd et 1-tal efterfulgt af 40.000 nuller
svarende til mindst 10 tetskrevne sider fyldt
med nuller). Dvs. en ekstremt lav sandsynlig-
hed for at et encellet dyr er opstdet ved tilfzl-
dighedernes spil. Om resultatet siger han selv,
at ,det er omtrent det samme som chancen for
at kaste med en uforfalsket terning og sla en
sekser 50.000 gange i trek“. Odds for, at en
uendelig meget mere kompleks skabning som
mennesket skulle fremkomme ved tilfeldighe-
der, er ganske enkel for hgj til at beregne! Den
eneste fornuftige konklusion ma derfor vere, at
der star en stor Designer bag verdens design.

Det moralske gudsbevis
“Jeg vil give mine love i deres sind, og pd deres
hjerter vil jeg skrive dem, og jeg vil veere deres

Gud, og de skal veere mit folk.” (Hebr. 8,10b).

Det moralske gudsbevis tilbyder argumenter
baseret pd den moralske orden 1 universet. Det
hevder, at drsagen til universet ma vere mo-
ralsk udover at vere megtig og intelligent.
Tankegangen er, at alle mennesker har en sam-
vittighed, der skelner mellem godt og ondkt.
Denne skelnen er stort set den samme for alle
og vidner dermed om en moralsk skaber, som
har lagt sine egne tanker ned i os.

Gangen 1 beviset er som folger:

1. Alle mennesker er bevidste om en objektiv
moralsk lov.

2. Moralske love forudsztter en moralsk lovgi-
ver.

3. Derfor ma der vare en overordnet moralsk
lovgiver, og denne lovgiver er Gud.

Filosoffen Immanuel Kant, som ellers afviste al-
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le argumenterne for Guds eksistens pa en stri-
be, accepterede den moralske tilgang. Ikke som
et bevis for Guds eksistens, men som en made
at vise, at Gud er et nedvendigt postulat for
moralsk levned. Ifolge Kant ma vi handle som
om Gud eksisterer, for at moral skal have no-
gen som helst fornuft. Moralske love er forskel-
lige fra de naturlige love, vi har beskeftiget os
med tidligere. Moralske love beskriver ikke,
hvad der er, men de foreskriver, hvad der burde
vere. De er ikke blot en beskrivelse af den ma-
de, mennesker opforer sig pa, og de kan ikke
findes ved at observere, hvad mennesker gor. I
stedet forteller de os, hvad mennesker burde
gore, uanset om de gor det eller ej. Altsd kom-
mer ethvert moralsk ,burde” fra noget, som lig-
ger uden for det naturlige univers. Du kan ikke
forklare det med noget, som sker 1 universet, og
det kan ikke reduceres til de ting, som menne-
sker gor 1 universet. Det overskrider den natur-
lige orden og krever dermed en overnaturlig
arsag. Nu ville nogle nok sige, at denne moral-
ske lov ikke er helt objektiv; det er ikke andet
end en subjektiv bedemmelse, som stammer fra
alment accepterede sociale konventioner. Dette
syn mangler dog at beskrive det faktum, at alle
mennesker stort set anser de samme ting for at
veere forkerte (sisom mord, voldtegt, tyveri og
at lyve). Deres kritik synes 1 sig selv at vere en
subjektiv bedemmelse, fordi de siger, at vores
verdibedommelse er forkert. Hvis der nu ikke
er nogen objektiv moralsk lov, sd kan der jo
heller ikke vere nogen rigtig eller forkert ver-
dibedemmelse! Hvis vores syn pa moral er sub-
jektivt, sd vil deres ogsa vere det. Men hvis de
hevder at komme med en objektiv udtalelse
om morallov, si forudsetter de, at der er en
morallov ved selve den handling, at de forsager
at benzgte den. De er 1 grunden fanget pa begge
mader. Selv deres ,ikke andet end“ udtalelse
krever ,mere end viden, hvilket viser, at de
ubevidst (?) holder fast i en eller anden absolut
standard, som stdr over subjektiv bedemmelse.

Endelig ser vi, at selv om kritikerne hevder,
at der ikke er nogen moralsk orden, s forven-
ter de selv at blive behandlet med heflighed og
veerdighed. Hvis vi som svar pa deres indvin-
ding fx siger ,Arh, hold lige keft, hvem be-
kymrer sig om din mening?“, oplever vi maske,
at vedkommende faktisk synes, at der er nogle
moralske ,burde“. Alle forventer p3 en eller an-
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Immanuel Kant (1724 —1804), som regnes for en
af Europas allerstgrste filosoffer. Ifalge Kant méa
vi handle med Guds eksistens som forudseetning,
hvis vor moral skal have nogen som helst fornuftig
mening.

den made, at andre folger nogle moralnormer,
selv de samme personer som forsgger at beneg-
te dem. Men at der eksisterer moralske normer,
det er et uomgaengeligt faktum!

Det eksistentielle gudsbevis
*Thi hans verk er vi, skabte 1 Kristus Jesus til

gode gerninger, som Gud forud lagde til rette,
for at vi skulle vandre i dem.” (Ef. 2,10).

De “eksistentielle” argumenter har et storre ele-
ment af ra folelse og oprigtig bekymring i sig
end de logiske og videnskabelige beviser, vi alle-
rede har set pd, men argumenterne er alligevel
meget verdifulde. Argumenterne kan fx ud-
trykkes med folgende sporgsmal: ,,Hvis jeg bare
er resultatet af et kosmisk tilfelde, og min be-
stemmelse er at blive tilintetgjort, hvordan kan
jeg da have nogen betydning i1 mellemtiden?
Hvis mit ophav er intet, og min skebne er in-
tet, hvordan kan mit liv da vere andet og mere
end intet? Her kommer det folelsesmassige
element for alvor pa banen. Hver fiber i vores
krop skriger til os, at vi er fulde af betydning,
og at vores liv har en mening. Det er ikke uden
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grund, at det dominerende tema i filosofien lige
siden Oplysningstidens afvisning af Gud har
veeret sporgsmalet om menneskets betydning.
Tidens knugende krise omkring menneskets
identitet er bade reel og markant. Nihilisten
(dvs. en person som ikke blot afviser Gud, men
ogsa benzgter muligheden for at erkende sand-
heden og benzgter alle veerdier og normer) vil
hejt og tydeligt meddele, at livet jo blot er en
gvelse 1 absurditet, og at der ingen mening er
med det hele - vi ma leere at se tingene 1 gjnene,
og kan ikke sige, at vi har en betydning, blot
fordi vi ensker det. Teoretisk set har nihilisten
faktisk et sterkt argument mod enhver, som
alene baserer sin sag for Guds eksistens pa men-
neskers sogen efter betydning. Nihilisten ma
derfor svares med andre argumenter, fx de tidli-
gere nevnte. Verdien af det eksistentielle guds-
bevis er 1 stedet dets evne til at udtrykke de reel-
le problemer og indsatser 1 sporgsmalet om
Guds eksistens. Argumentet eksponerer den
»blese og have mel 1 munden“-filosofi, som be-
finder sig et sted mellem radikal kristendom og
rd nihilisme. Det udstiller med andre ord den
sekuleere humanismes intellektuelle fallit. Den
sekuleere humanisme fastholder, at mennesket
kommer af intet og gar mod intet, men er fuld
af betydning 1 mellemtiden. Dyder som flid og
@rlighed fremheves, menneskelige verdier som
frihed og lighed prises til skyerne. Men igen ma
man sperge: ,Hvorfor bekymre sig om alt det,
hvis mennesket 1 bund og grund er uden betyd-
ning?“ Humanisternes overbevisning er givet-
vis stor, men nihilistens nagende sporgsmal star
stadig: ,Hvis der ikke findes nogen Gud, hvor-
for skulle mennesket si vere betydnings-

fulde>“.

Det storste gudsbevis
*Ethvert skrift, som er indbleest af Gud, er ogsa
gavnligt til at belcere, til at irettescette, til at
genoprejse, til at optugte 1 retferdighed.”
(2.Tim. 3,16).

Det sidste gudsbevis, som skal omtales her, ad-
skiller sig pd mange mader fra de andre. P3 den
ene side er det langt det sterkeste, men er ma-
ske alligevel det gudsbevis, som mange ateister
har svarest ved at "sluge” i forste omgang. De
fleste mader det forst, nar de - maske famlende -
soger efter Gud. Men sa far de til gengeld ogsa
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valuta for pengene. Det storste gudsbevis er
Guds serlige dbenbaring af sig selv for os men-
nesker. Sagen er jo den, at Gud faktisk eksiste-
rer, og at han har dbenbaret sig for os. Gud on-
sker nemlig, at vi skal leere Ham at kende, og
Han har selv taget initiativ til denne indlerings-
proces. Kristendommen hevder siledes, at Gud
kan tale direkte til os, at Han allerede har gjort
det, og at Han fortsat gor det. Vi kan vide noget
om verden og om Gud selv, fordi Gud har
skenket os evnen til det, og fordi Han aktivt
taler med os. Der findes to former for abenba-
ring:

1. Guds almindelige abenbaring (Rom. 1,19-20):
Her taler Gud gennem den almindelige
struktur 1 det univers, Han selv har skabt.
Ved at betragte universets orden og skenhed
kan vi leere om Gud. Ved at betragte menne-
skeheden kan vi leere om Guds personlighed.
Den almindelige abenbaring indeholder dog
1 sagens natur ikke s3 mange detaljer, og man
leerer fx ikke noget om Jesus, Treenigheden
osv. Den almindelige abenbaring kan 1 prak-
sis udtrykkes ved de fire forste gudsbeviser, 1
serdeleshed designargumentet.

2. Guds serlige dbenbaring (Hebr. 1,1): Gud
har gennem hele historien frem til 1 dag vist
sig for os mennesker pd overnaturlige ma-
der. Fx for Moses gennem en busk der braen-
der uden at forteres. Guds tale til os er sam-
let 1 Bibelen, der rummer Guds serlige aben-
baring formidlet af guddommeligt inspirere-
de forfattere. Den endegyldige serlige abenbaring
er selviolgelig Jesus Kristus. Jesus var pa en
gang sand Gud og helt igennem menneske.
Jesus dbenbarede Gud pa en konkret og
handgribelig made, hvorved vi kunne forsta
Ham. Og selvom Bibelen for leengst er skre-
vet ferdig, er Gud heldigvis ikke feerdig med
at snakke med sin skabning. Gud kommuni-
kerer stadig aktivt med os gennem Helligan-
den, profeter, forkyndelse m.m. Vi skal ikke
gennemga beviset for Guds serlige dbenba-
ring nu, men det er ikke overraskende base-
ret pad at demonstrere Bibelens autoritet og
pa at bevise Jesus Kristus som historisk per-
son. Begge dele kan gares pa en overbevisen-
de made (mere derom en anden god gang).

*For videnskabsmanden som har levet ved sin tro
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pd fornuftens kraft, ender historien som en ddrlig
drom. Han har besteget uvidenhedens bjerge; han
er ved at besejre den hajeste tinde, og da han treek-
ker sig selv op over den sidste klippe, hilses han af
en skare teologer, som har siddet der i arbundre-
der.” (Robert Jastrow, astronom og leder af Mt.
Wilson observatoriet, grundlegger og tidligere
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En menneskelig computer?

Inden for forskningen i s3kaldt kunstig intelligens dreommer mange om at kunne skabe den
menneskelige computer. Men hvad vil det sige? Her vil de fleste fagfolk nok svare med en
henvisning til den sdkaldte Turing-test, som er opkaldte efter den engelske matematiker Alan
Turing, der fa ar efter 2. verdenskrig udformede en test af en pastand om, at en computer med
tilherende program er intelligent. Testen gar ud pa at undersoge, om testpersoner ved samtale
via skeerm og tastatur kan afgere, om de kommunikerer med det givne computersystem eller
med et andet menneske. Hvis computersystemets kommunikation er uskelnelig fra kommuni-
kationen med et andet menneske, siges computersystemet at vere intelligent 1 Turing-testens
forstand.

Hvert ar kdrer man det computersystem, som kommer nermest en tilfredsstillelse af Tu-
ring-testen. Det tager stadig treenede samtalepartnere mindre end 5 minutter at afslore de bed-
ste computer-systemer som umenneskelige (dvs. ikke-intelligente). Men det er klart, at syste-
merne bliver bedre og bedre. I ar vandt samtalerobotten Alice, som er skabt af den amerikan-
ske systemudvikler Richard Wallace.

Alice kan medes pd internettet pa adressen: www.alicebot.org. Verden over har ca. en halv
million mennesker ,talt med“ Alice. I Richard Wallaces firma er der ansat 140 mennesker, som
arbejder pa at videreudvikle Alice. - Det kan da ogsd vere ganske underholdende at skrive
sammen med Alice. Men maske er der ogsa her et etisk problem, som vi for eller senere ma
tage stilling til. Efterhinden som samtaleprogrammerne bliver bedre og bedre,

vil man i mange sammenhange kunne slippe af sted med at lade en maskine

simulere en samtale pa en sidan made, at brugeren tror, at hun eller han 3
kommunikerer med et andet menneske. Men hvor meget kan man til- e
lade sig her? Der er situationer, hvor det vil vere etisk angribeligt at
overlade kommunikationen til en maskine. Man vil vel neppe seri-

ost kunne forsvare at lade sjelesorg overga til en af Alice’s efter-

kommere?

Til forskel fra andre samtaleprogrammer gar Alice ikke nogen
hemmlighed ud af det faktum, at ,hun“ er en computer. Pa internettet
praesenterer hun sig med dette portreet.
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