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Det grundlfiggende problem i kommunikation er i et pun

BHO

enten eksakt eller tilnfirmelsesvis at gengive et budskab
et andet punkt
(Claude E. Shannon, 194

Dette citat er taget fra Claude E. Shannons klassiske
afhandlingA Mathematical !eory of Communicafi@n

1948. Denne skelsfittende teori var for alvor startskudde
etablering af d!n faglige disciplin vi kalder informationste
og som ujeblikkelig skabte verdensomspfindende opmfir

| almindelig sprogbrug anvender vi ordet dinformation® til| at
beskrive noget som vi v!d nu, men som vi ikke vidste fur Vi
siger at vi har modtaget information. + Den faglige disciplin
informationstednar noget viisentligt at sige for det vi omtaler
som genetisk information. | denne artikel analyserer vi iffor-
mationsbegrebet, der dels er et grundlfiggende begreb ¢g dels
udfordrer den traditionelle neodarwinistiske opfattelse.

somhed. Shannon introduceredéitsom den mest grund-
IAggende informationsenhed, og han gjorde det muligt at
sfitte et eksakt m"l p" information.

Som titlen p" afhandlingen antyder, er der tale om en
matematisk formuleret teori. Det vil dog fure for vidt at
redegure for den her. Lad os i stedet kaste os over et par

om at vi fx har f"et tildelt viirelse nr. 3, forsvinder denne
usikkerhed.«

Men hvor meget information har vi egentlig modtaget?
Det er her Shannon kommer os til hjflp.

»En af m"derne hvorp" vi kan m"le den informations-

hverdagseksempler fra Lennox' bog der p" bedste vis illustnefiegde vi har modtaget, er at lave en beregning af det

virdien af Shannons teori.
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mindste antal ja- eller nej-spurgsm"l vi skal stille for at #nde
ud af hvilket viirelse vi har f'et tildelt. En lille eftertanke bur
overbevise os om at dette tal er tre: Furste spurgsm"| bruger vi

Lennox tegner fulgende billede af hvilke forestillinger vi hatil at reducere antallet fra 8 til 4 alternativer (3ligger viirelses-

om begrebet information:

Hotel Fogy?
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»Vi ankommer fx til et lille hotel hvor vi har reserveret et

nummeret mellem 1 og 4?7°), det andet spurgsm"| fra 4 til 2

(®har viirelset nr. 1 eller 2?°), og sidste spurgsm"| afgur sagen

(%er viirelset nr. 3?°). Vi siger at vi har modtageits$iafor-

mation, eller at vi har brug for tre bits information for at #nde

ud af hvilket viirelse der er vores. Vi bemiirker at 3 er den

potens vi skal oplufte 2 i for at f* 8 (dvs. §=eller, for nu

at vende det om, 3 er logaritmen af 8 med grundtallet 2 (alts"
=10@®). Ud fra det kan vi let udlede at hvis der er n viirelser

p" hotellet, s" er mfingden af information der er nudvendig

for at angive et bestemt viirelsenleg
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Lennox bruger endnu et eksempel:

Vi bliver bedt om at tfinke p" en sms vi gerne vil sende.
Husk at sms'er skrives i sfitninger der best"r af ord og mel-
lemrum. Vores 2alfabet® best"r derfor af 29 bogstaver plus et
mellemrum, alts" 30 tegn. Den information der gives i en
tekst p" m tegn, bliver s"ledes m gan@g0dgn*loga0).

Nu kan vores sms jo ogs" indeholde tal, og s" er vores
aalfabet® udvidet til 40 tegn, alts" en information for hvert
tegn p" l0g40.

Cifret 22° spiller "benbart en sfirlig rolle her. Og det kan

vfirelse, og opdager at hotellet kun har otte viirelser. Hvis vi aammenkure® med det faktum at computerverdenens

nu antager at alle viirelser er ens, og at vi ikke har bedt onsymbolske 2alfabet®, det binfire talsystem, best"r af de to tegn
et bestemt vfirelse, s" er sandsynligheden for at f' et besteid? og 21°. Derfor kan man nujes med blot 2 tegn hvis man
vfirelse 1 til 8 (1/8). Denne sandsynlighedsberegning er etvil indkode et hvilket som helst alfabet ved hjfilp af det binfire
klart udtryk for vores usikkerhed. Modtager vi nu informatidalsystem.
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Det danske sprog bruger 29 bogstaver plus et mellen
Her vil, somGuds buddahfurer, »binfire ord p" bare 5 tegr
Iingde (nemlig &= 32 der jo er sturre end 30) viire tilstrfil
kelige til at kode hele molevitten, oven i kubet med et pa
pladser til overs: Vi kunne fx viilge at indkode symbolet f
dmellemrum® som 00000, og sfitte A = 00001, B = 00010
= 00011, etc.«
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Lennox beder os antage at vi f'r fulgende 2besked® p" vc
mobiltelefon: ZXXTRQNJOPWTRP. Men som han ogs"
konstaterer, ser vi ingen information & den form for volag
Men vi skal Ifigge mfirke til at @information® faktisk ikke h
noget med en evt. meningsfuld betydning at gure. Der k
viire tale onsyntaktisk informatjarg den er yderst brugbar
for en kommunikationstekniker som alene er interessere
munikationskanalens kapacitet, dens p"lidelighed osv.

Vi tager endnu et eksempel fra Lennox for at sikre os
forst"r hvad vi taler om:

P" et bibliotek beder du bibliotekaren hjfilpe dig med
at #nde en bog onefrologiBibliotekaren f'r nu af dig de
9*log®@0 informationsbits som dette ord indeholder (ifulge
Shannon). Nu bliver ordet @nefrologi® behandlet p" rent s
taktisk niveau, dvs. som en meningslus rfikke bogstaver.
det er nok til at man kan #nde frem til den bog om emne
biblioteket (m"ske) har st"ende. For en Ifige derimod, dei
at ordet ®nefrologi® har noget med nyresygdomme at gur.
indeholder ordet ikke kun syntaktisk information, men og
semantiskog hvad er s" det?
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Lennox skriver: »M"ling af semantisk information udgur et

langt mere vanskeligt problem at f* styr p" rent matematis
og det er endnu ikke lykkedes at #nde en succesfuld m"c
at greje det p". At dette nfippe kan komme som den store
overraskelse, har at gure med det velkendte faktum at be
ningen af en tekst er meget afhfingig af den p"gfildende
teksts sammenhiing. Hvis du ser mig modtage et JA p" n
mobiltelefon, gfitter du rimeligvis p" at det er svaret p" et
spurgsm"”l jeg har stillet, men du har ikke en chance for a
vide om dette spurgsm"| f.eks. er: 8Har du kubt billet til
fodboldkampen i aften?° Eller: 2Vil du gifte dig med mig?"
Meddelelsens betydning kan bare ikke bestemmes uden
forudg"ende kendskab til den kontekst, den sammenhfin
den forekommer i. Med andre ord: Der skal en hel del me
information til fr man kan tyde en given oplysning.«
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Lennox overfurer nu denne tankegang til molekylfirbiolog
Han beder os tfinke p" den riikke 2bogstaver® vi #nder i
DNA-molekylets kemiske alfabet (baserne A, C, G og T).
For en molekylfirbiolog kan strengen have en semantisk
dimension ved at han/hun &orst"r sproget®, vid hvad den
koder for osv.

For dem der ikke v!d noget om gener og proteinsynte:
ser strengen ud som en lang liste af meningsluse symbo
ACGGTCAGGTTCTA... Men det giver stadig god mening
tale om denne symbolstrengs informationsindhold i synte
eller i Shannons forstand. Man behuver ikke forst" hvad
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Er skabelsestanken i bund og grund uvidenskabelig? Mange
har i hvert fald den tro at Intelligent Design er en viirre gang
pseudovidenskab; at ID-forskerne bruger Gud-i-hullerne-argu-
menter: Vi kan ikke forklare et bestemt biologisk ffinomen, fx
Ujets opst“en i evolutionens lub, derfor 2m" Gud have skabt
det°.

Nu er det faktisk ikke s"dan der argumenteres af ID-folk
eller de forskere der tfiinker Skabelsen ind som en grundbetin-
gelse (sorrausa primdor deres videnskab. For modsfitningen
til skabelsestanken er ikke naturvidenskab, men en tro p" at
alting kan blive til af sig selv. Og der er ikke spor #pseudo® over
ID-forskningen, blot en tur konstatering af fakta man ikke kan
lade viire med at snuble over med den nyeste forskning i bioin-
formatik. ID-forskerne stiller nemlig sig selv dette spurgsm®|:
»Hvor ligger den mest fornuftige forklaring? At livet er blevet
til af sig selv i en @ursuppe® med tilfiildige kemiske reaktioner?
Eller at livets kode krfiver en form for intelligent input, en
form for information+«

Lennox siger i sin Guds buddel at den judisk-kristne skabel-
sestanke #nder mere og mere evidens i naturvidenskaben, lige
fra universets fudsel til livets opst"en; fra @der blive lys® til 2i
begyndelsen var Ordet/Logos®. Alts" at den bibelske beretning,
ret forst"et, faktisk i dag kommer med den bedste forklaring
p" altings tilblivelse. = Jo mere vi v!id om naturens grundbetin-
gelser, desto klarere st'r skabelsestanken.
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For at komme uden om det faktum at de traditionelle forkla-
ringer p" livets opst“en og udvikling mere og mere hfinger
i en tynd tr'd, suger materialister tit 6 ofte at komme med
forklaringer som bedst kan betegnes som @ikke-forklaringer®,
as"dan-er-det-bare-forklaringer® eller lige frem @Darwin-i-hul-
lerne-forklaringer®. Og det sidste kan de#neres s"dan: Selvom
vi faktisk ikke har en forklaring p" et bestemt biologisk
fiinomen, holder man sig til at Darwins evolution m" have
skabt det. éjet fx. Nu er det selvfulgelig aldrig formuleret p"
denne (klare) m"de; men derfor muder man alligevel masser af
eksempler.

De afslures tit ved hjiilp af et simpelt spurgsm'l: 20g
hvordan er det s" lige d!t er foreg"et?°

Men pas p": Dette simple spurgsm"l indhylles ofte i en
uigennemsigtig forklaringst"ge med et svar der bruger argu-
mentet om at 2det har viiret en fordel for organismen at ¥2°
o.lign.
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Eller giv et abonnemt som gave. Den perfekte gave til
manden/kvinden der har alt.
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strengen betyder. Man kan sagtens regne ud hvor meget

Lennox fortsfitter med en beskrivelse af hvor ekstremt
syntaktisk information der er brug for for at kunne gengive speci#kke proteiner og DNA-koderne er.

strengen nujagtigt: Det genetiske alfabet best"'r af #re bog- De mindste proteiner vi kender til og som besidder en
staver, s" hvert bogstav omfatter 2 informationshi$ flog  biologisk funktion, 2bruger® ca. 100 aminosyrer. S" de DNA-
2). S" DNAet i det menneskelige genom, der er omtrent 3,Bolekyler der svarer til dem, har cX$tulige sekvenser,

milliarder bogstaver langt, indeholder omkring 7 milliarder og kun en meget lille del af dem har biologisk betydning.
informationsbits.

Mfingden af alle mulige sekvenser er derfor ufattelig stor. Da
DNAet ikke har en indbygget driikkefulge® (lige som en bog
ikke har en naturlov for hvordan ordene skal sfittes sammen),
" er alle basesekvenser lige sandsynlige. D_vs. at sandsynligheden
CFL BUJ'—I-LB:HFS PH for at en bestemt sekvens skulle ' biologisk betydning ved at

den opst'r tilfiildigt, er s" lille at den m" afskrives.
EFSBUF3FLTUFS

Hertil kommer at proteiner er meget fulsomme over for
Der er en vigtig betragtning vedrurende begrebet kompleké#igt koden (mutationer). S" selv en udskiftning af en enkelt
vi lige skal forbi inden vi g"r videre: aminosyre i et brugbart protein kan ' katastrofale fulger. Se
Tag en (binfir) streng p" < mia. cifre, siger Lennox, og desre p" hvilken ravage genetiske sygdomme kan lave. Med
skal vfire udformet s"dan: 001001001001% osv. Er en s"darennox' ord: »Man kan derfor med god ret hfivde at cellens
streng lige s" kompleks som det menneskelige genom (somolekylfirbiologi (DNA, proteiner, enzymer etc.) er ekstremt
er @lidt Ifingere®, nemlig p" furnfivnte 7 mia. bits)? Overho-#njusteret eller speci#ceret.«
vedet ikke+ Vores 001-streng gentager blot et fastlagt munster
(*001°). Og selvom det er mange gange, er det alligevel foge:

ARRCTRMAL TS BT
holdsvis simplet. Et enkelt computerprogram kan skrive ta#ﬁ%ﬁfﬁﬁ?ﬁﬂ

ud, nemlig: @For n = 1 til 2*2@kriv 001. Stop.° EEE;E&'.@EEEE?E \ gfggﬂ?rag%ﬁg
Lennox beder os nu overveje fullgende: ACTTarjaglags ' gﬂ%’i%ﬁﬂf‘
Hvis vi siitter en abe til at lege med et computer- ﬁ%ﬁgfﬁga
tastatur, vil den m"ske f* fulgende streng ud af det: ﬁ:ﬁﬁ;ﬁ
MtI3(@8HJID[;ELSN29XITNSP]\K... Vi antager nu at denng %ﬁ&:%?;ﬁ
streng ogs" er < mia. bogstaver lang. Men bemfirk i forholc g%“:iﬁ*’é%
til vores 001-streng: Den er algoritmisk ikke-komprim!rbar, ﬁ%ﬁi&gﬁ
dvs. man kan ikke som fur lave et simpelt program der skri ﬂﬁ%g‘},g
strengen uq nujagtigt som aben (tilffildigvis) har gjort. Vi_ Humar %%%ﬁﬁ:
kan alts", siger Lennox, sl" fast at denne streng er maksim Shs ﬂﬂ'
kompleks ud fra vores de#nition p" kompleksitet. ﬁaﬂ}ﬁ
Nu tager vi s" en streng nr. 3. Den er lavet af de furste 'ﬁﬁ-‘r’{

< mia. bogstaver som vi har kunnet #nde i en hyldefuld "‘h %ﬁ‘ﬁ!
biblioteksbuger. Denne streng er lige s" algoritmisk ikke-KCg _l'()]:'J ‘ﬂﬁﬁ;ﬁ

primlrbar som streng nr. 2. Og i matematisk forstand er den : aTAGT

ogs" #ilffildig®. Men der er en afgurende forskel: Strengen d&Wr DFMFSFSEFSTFN BOUTL JOGPSN BUPO TLSFWFUW B EF
er genereret af en abe, giver ingen mening. Vi forst"r ikke ha#TWBWSw% " FU" $ 5PH( $FMWESTLSPN PTPN FSLBOPQ

den har askrevet. ®UFT TPN C* HESN FE POTL SGFSFVESL PEFSEFSUMBN N FO
Streng nr. 3 derimod indeholder semantisk information 6/ PEFSJO®N BUPOPN EFOQ He MEFOEF PSHBQITN FT

vi forst"r hvad ordene fra bugerne betyder. Og dermed st'r V@@QT?BQEN '*’ Z/’jzg/;:logov’ﬂf\% ':?;,fgj\IFEEMGBGETWFO
med et eksempel p" det der kadgpesi'"ceret kompleksitet ’

% " olLFFOUNB MHS LLFG MF BGCPHTUBWS Og derfor har cellen (naturligvis, fristes man til at sige)

Lennox: »Alle DNA-molekylets A'er, C'er, G'er og T'er kan den fantastiske korrekturfunktion som er beskrevet i andre
indtage en hvilken som helst position. De repriisenterer ensammenhfinge.

asprogbrugP der ud fra et matematisk synspunkt, er tilffildige

(stokastiske). Men det m" selvfulgelig ikke f* os til at tro at 508 MH FE PHFLTUSN TQFDhDFSOH

DNA-sekvenser er helt vilk"rlige. Langt fra+ Det er faktisk Lennox citerer Paul Davies for fulgende: »Biologisk relevante
s"dan at kun en meget lille del af alle DNA-molekylets mulig@kromolekyler som DNA og proteiner besidder alts" p"
sekvenser vil besidde den nudvendige kompleksitet der ligggmme tid to afgurende egenskaber: tilffildighed og ekstrem

i molekyler med en biologisk betydning. Det er i huj grad p&peci#cering. En kaotisk proces kan muligvis n" frem til den

samme m"de som at det kun er en meget lille del af alle mitligenfivnte egenskab, men vil have betydelige problemer med
bogstavsekvenser i et alfabet, eller endog ord i et hvilket satm" frem til den sidstnfivnte.«

helst menneskeligt sprog, der vil besidde den speci#cerede Davies fortsiitter: »Ved furste Ujekast synes dette at gure
kompleksitet der skal til for at give udsagn mening p" det genomet til et umuligt finomen, uopn“eligt b"de ved hjfilp af
p“gfildende sprog.« de kendte naturlove og de rene tilffildigheder.«
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Lennox slutter med fulgende citat af darwinisten(+) B 9BXDJIWPST WEFOTI VNS
Davies: »Problemet er, for s" vidt som det har med bioge A~
at gure, at darwinismen kun kan fungere n"r livet (under « " N(DI'I | VP$BO CWULHV'
eller anden form) allerede er i funktevolutionsteorien kan | Origo 122, side 5, citerer vi fra en dansk biologibog for
ikke forklare hvordan livet er begyndt fra fi(keahox' folkeskolen. Den pester at »ogse DNA som danner det 2cel
fremhfivelse.) leprogram® der styrer arbejdet i en celle, kunne dannes ud
Alts" kan vi forelubig konkludere at intet tyder p" at sto€erne i aursuppen®.« + Vores hvordan-spurgsmel fra fur
naturens processer har en tilbujelighed til at skabe s" kor afslurer at det har man faktisk ikke nogen forklaring pe. @M
plekse og informationsbfirende molekyler som DNA og  eftersom livet jo er opsteet her pe planeten, se me det jo vii
proteiner. Hertil kommer at tilfAldighed ogs" er afskrevet « opsteet af ursuppen!®
en gyldig forklaring. Vi konstaterer hermed at man her bruger en Darwin-i-
hullerne-forklaring som ikke engang Darwin selv ville kenc
ved. For Darwins evolutionsteori siger intet om hvordan liv

biogeneses afhio(liv) _genegskabelse) + alts" livets er opsteet. Den indeholder alene en pestand om hvordan ¢
tilblivelse har udviklet sig fra furste begyndelse. Eller edftieferste
begyndelse.

Vi tager nogle "ere Darwin-i-hullerne-forklaringer ved
50 STFMBGIOGSN BUPO FSFOFTUF S-FNVE BNIFSOBLDW  vingebenet i dette blad. Find selv de sme bokse rundt omk
Det f'r s" Lennox til at komme med fulgende konstatering i bladet.
»Men hvilke andre muligheder #ndes der ud over tilffi
dighed og tilbujelighed? [Y4] Huvis tilffildighed og tilbuje-
lighed, enten hver for sig eller tisammen, ikke er i stand til at
skabe livets kompleksitet, s" m" vi overveje muligheden foidirom hvordan det er g"et til. [¥4] Det er jo faktisk s"dan
der ikke har vfiret en tredje faktor involveret. Og denne trelé] at en materialistr nudt tikt sige at naturlige processer
mulighed er input eller tilfursel af information.« er eneansvarlige, eftersom der ifulge hans eller hendes over-
bevisning ikke #ndes noget acceptabelt alternativ. Som fulge
!' heraf ramler man lige s" let ind i en @Evolution-i-hullerne-°
’b som en 2Gud-i-hullerne-forklaring®.
Lennox bemfirker s" at det er langt farligere at bruge
devolution® som altingsforklaring frem for at bruge 2Gud®. For

hvis man ikke bruger 2Gud®, vil der vfire langt fiirre protester,
selv d!r hvor argumentet har samme svage viigt.

, Som det forh"bentligt fremg"r af ovenst"ende argumenter,
er information i en eller anden forstand nudvendig for at

t{.?

forklare tilblivelsen af DNA og proteiner. Hvis dette st"r til
troende, s" er det logisk at enhver forklaring der hiivder at "
information agratis® vha. helt naturlige processer, p" en eller
anden m“de f'r smuglet information ind udefra+ Ogs" selvom

" WF TQUBMOPFEF % " N PVWL ZMSJOEF| PNEFSTWPS N« OHEFS

PN BUPO TLSFVFUW B MWFUT BMBCFUQI  CPHTLBVES 4F den p"st"r det modsatte. Og hvis logikken sI'r dette fast, har
PHTI BSULWSOF PN DFVAEST QPUFJOTZOFTF O T.EF W vi i det mindste et plausibelt argument for at et informations-
" OESBT 7FEFM input er nudvendigt for livets oprindelse.

Men som Lennox ogs" gur opmiirksom p", s" bliver dett&dO EFBGG MIFOEF VCFI BHFNHF LPOTFLVFOT
forslag »sfidvanligvis mudt af et kor af protester om at det Hvis der er videnskabeligt belfig for at livet, som vi kender
er i hvert fald er et udtryk for anti-videnskabelig indstilling det, ikke i tilstrfikkelig grad kan forklares uden inddragelse
og intellektuel dovenskab at fores|" noget der reelt er en af et informationsinput, vil fokus uundg"eligt skifte over til
8Intelligens-i-hullerne-° eller en @Gud-i-hullerne-lusning®. Nat #nde ud af hvad kilden til denne information s" kunne
skal denne anklage naturligvis tages alvorligt: Det er trods\dite. Men det skal bemfirkes at sidstnfivnte er et helt andet
muligt at vfire intellektuel doven og s" bare sige: 28Jeg kan igkme * hvor svfirt det end kan vfire at holde de to ting ude
forklare det, derfor m" Gud have skabt det.° + Men samtidiffa hinanden i vores tfinkning. Hvorvidt vi videnskabeligt kan
er det vigtigt at understrege at d't med den intellektuelle fastsl" informationskildens identitet, er logisk set irrelevant
dovenskab kan gfilde begge veje: Det er ogs" meget let atfsiggpurgsm”let om hvorvidt et eksternt informationsinput er
devolution har skabt det®, n"r man heller ikke har den “ernestelvendigt.g
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