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Det grundlñggende problem i kommunikation er i et punkt 
enten eksakt eller tilnñrmelsesvis at gengive et budskab udvalgt fra 

et andet punkt.
(Claude E. Shannon, 1948)

Dette citat er taget fra Claude E. Shannons klassiske 
afhandling A Mathematical !eory of Communication fra 
1948. Denne skelsñttende teori var for alvor startskuddet til 
etablering af d!n faglige disciplin vi kalder informationsteori, 
og som ùjeblikkelig skabte verdensomspñndende opmñrk-
somhed. Shannon introducerede en bit som den mest grund-
lñggende informationsenhed, og han gjorde det muligt at 
sñtte et eksakt m"l p" information.

Som titlen p" afhandlingen antyder, er der tale om en 
matematisk formuleret teori. Det vil dog fùre for vidt at 
redegùre for den her. Lad os i stedet kaste os over et par 
hverdagseksempler fra Lennox' bog der p" bedste vis illustrerer 
vñrdien af Shannons teori.

�1�Î���I �P�U�F�M���G�P�S���B�U���N�Î�M�F���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O
Lennox tegner fùlgende billede af hvilke forestillinger vi har 
om begrebet information:

»Vi ankommer fx til et lille hotel hvor vi har reserveret et 
vñrelse, og opdager at hotellet kun har otte vñrelser. Hvis vi 
nu antager at alle vñrelser er ens, og at vi ikke har bedt om 
et bestemt vñrelse, s" er sandsynligheden for at f" et bestemt 
vñrelse 1 til 8 (1/8). Denne sandsynlighedsberegning er et 
klart udtryk for vores usikkerhed. Modtager vi nu information

om at vi fx har f"et tildelt vñrelse nr. 3, forsvinder denne 
usikkerhed.«

Men hvor meget information har vi egentlig modtaget? 
Det er her Shannon kommer os til hjñlp.

»En af m"derne hvorp" vi kan m"le den informations-
mñngde vi har modtaget, er at lave en beregning af det 
mindste antal ja- eller nej-spùrgsm"l vi skal stille for at #nde 
ud af hvilket vñrelse vi har f"et tildelt. En lille eftertanke bùr 
overbevise os om at dette tal er tre: Fùrste spùrgsm"l bruger vi 
til at reducere antallet fra 8 til 4 alternativer (ªligger vñrelses-
nummeret mellem 1 og 4?º), det andet spùrgsm"l fra 4 til 2 
(ªhar vñrelset nr. 1 eller 2?º), og sidste spùrgsm"l afgùr sagen 
(ªer vñrelset nr. 3?º). Vi siger at vi har modtaget tre bits infor-
mation, eller at vi har brug for tre bits information for at #nde 
ud af hvilket vñrelse der er vores. Vi bemñrker at 3 er den 
potens vi skal oplùfte 2 i for at f" 8 (dvs. 8 = 2$), eller, for nu 
at vende det om, 3 er logaritmen af 8 med grundtallet 2 (alts" 
3 = log%8). Ud fra det kan vi let udlede at hvis der er n vñrelser 
p" hotellet, s" er mñngden af information der er nùdvendig 
for at angive et bestemt vñrelse log%n.«

�"�M�G�B�C�F�U���P�H���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O
Lennox bruger endnu et eksempel:

Vi bliver bedt om at tñnke p" en sms vi gerne vil sende. 
Husk at sms'er skrives i sñtninger der best"r af ord og mel-
lemrum. Vores ªalfabetº best"r derfor af 29 bogstaver plus et 
mellemrum, alts" 30 tegn. Den information der gives i en 
tekst p" m tegn, bliver s"ledes m gange log%30 (m*log%30).

Nu kan vores sms jo ogs" indeholde tal, og s" er vores 
ªalfabetº udvidet til 40 tegn, alts" en information for hvert 
tegn p" log%40.

Cifret ª2º spiller "benbart en sñrlig rolle her. Og det kan 
vi ªsammenkùreº med det faktum at computerverdenens 
symbolske ªalfabetº, det binñre talsystem, best"r af de to tegn 
ª0º og ª1º. Derfor kan man nùjes med blot 2 tegn hvis man 
vil indkode et hvilket som helst alfabet ved hjñlp af det binñre 
talsystem.

�%�F�O�O�F���B�S�U�J�L�F�M���F�S���J�O�T�Q�J�S�F�S�F�U���B�G���L�B�Q�J�U�F�M���� ����&�U���T�Q�“�S�H�T�N�Î�M���P�N���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O����J���+�P�I�O���$�����-�F�O�O�P�Y����
�C�P�H���( �V�E�T���C�“�E�E�F�M���	�0�S�J�H�P���� �� ���� �
�����0�H���L�P�O�L�M�V�T�J�P�O�F�O���F�S�����*�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O���J���F�O���F�M�M�F�S���B�O�E�F�O���G�P�S�T�U�B�O�E��
�F�S���O�“�E�W�F�O�E�J�H���G�P�S���B�U���G�P�S�L�M�B�S�F���U�J�M�C�M�J�W�F�M�T�F�O���B�G���%�/ �"���P�H���Q�S�P�U�F�J�O�F�S��

�#�J�P�M�P�H�J���P�H���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O�T�U�F�P�S�J

�T�B�H�F�O���L�P�S�U��
I almindelig sprogbrug anvender vi ordet ªinformationº til at 
beskrive noget som vi v!d nu, men som vi ikke vidste fùr. Vi 
siger at vi har modtaget information. ± Den faglige disciplin 
informationsteori har noget vñsentligt at sige for det vi omtaler 
som genetisk information. I denne artikel analyserer vi infor-
mationsbegrebet, der dels er et grundlñggende begreb og dels 
udfordrer den traditionelle neodarwinistiske opfattelse. 

Hotel ªlog2 nº
�0�N�G�B�O�H�F�U���F�M�M�F�S���N�• �O�H�E�F�O���B�G���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O���E�F�S���F�S���O�“�E�W�F�O�E�J�H��
�G�P�S���B�U���B�O�H�J�W�F���F�U���C�F�T�U�F�N�U���W�• �S�F�M�T�F���Q�Î���F�U���I �P�U�F�M���N�F�E���O���W�• �S�F�M�T�F�S��
�L�B�O���C�F�S�F�H�O�F�T���W�I �B���E�F�O�O�F���N�B�U�F�N�B�U�J�T�L�F���G�P�S�N�F�M����	�*�M�M�����"�O�E�S�F�B�T��
�7�F�E�F�M�
��
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Det danske sprog bruger 29 bogstaver plus et mellemrum. 
Her vil, som Guds bùddel anfùrer, »binñre ord p" bare 5 tegns 
lñngde (nemlig 2& = 32 der jo er stùrre end 30) vñre tilstrñk-
kelige til at kode hele molevitten, oven i kùbet med et par 
pladser til overs: Vi kunne fx vñlge at indkode symbolet for 
ªmellemrumº som 00000, og sñtte A = 00001, B = 00010, C 
= 00011, etc.« 

�4�Z�O�U�B�L�U�J�T�L���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O
Lennox beder os antage at vi f"r fùlgende ªbeskedº p" vores 
mobiltelefon: ZXXTRQNJOPWTRP. Men som han ogs" 
konstaterer, ser vi ingen information ªi den form for volapyk.º 
Men vi skal lñgge mñrke til at ªinformationº faktisk ikke har 
noget med en evt. meningsfuld betydning at gùre. Der kan 
vñre tale om syntaktisk information, og den er yderst brugbar 
for en kommunikationstekniker som alene er interesseret kom-
munikationskanalens kapacitet, dens p"lidelighed osv. 

Vi tager endnu et eksempel fra Lennox for at sikre os at vi 
forst"r hvad vi taler om: 

P" et bibliotek beder du bibliotekaren hjñlpe dig med 
at #nde en bog om nefrologi. Bibliotekaren f"r nu af dig de 
9*log%30 informationsbits som dette ord indeholder (ifùlge 
Shannon). Nu bliver ordet ªnefrologiº behandlet p" rent syn-
taktisk niveau, dvs. som en meningslùs rñkke bogstaver. Men 
det er nok til at man kan #nde frem til den bog om emnet 
biblioteket (m"ske) har st"ende. For en lñge derimod, der v!d 
at ordet ªnefrologiº har noget med nyresygdomme at gùre, 
indeholder ordet ikke kun syntaktisk information, men ogs" 
semantisk. Og hvad er s" det? 

�4�F�N�B�O�U�J�T�L���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O
Lennox skriver: »M"ling af semantisk information udgùr et 
langt mere vanskeligt problem at f" styr p" rent matematisk, 
og det er endnu ikke lykkedes at #nde en succesfuld m"de 
at greje det p". At dette nñppe kan komme som den store 
overraskelse, har at gùre med det velkendte faktum at betyd-
ningen af en tekst er meget afhñngig af den p"gñldende 
teksts sammenhñng. Hvis du ser mig modtage et JA p" min 
mobiltelefon, gñtter du rimeligvis p" at det er svaret p" et 
spùrgsm"l jeg har stillet, men du har ikke en chance for at 
vide om dette spùrgsm"l f.eks. er: ªHar du kùbt billet til 
fodboldkampen i aften?º Eller: ªVil du gifte dig med mig?º 
Meddelelsens betydning kan bare ikke bestemmes uden 
forudg"ende kendskab til den kontekst, den sammenhñng, 
den forekommer i. Med andre ord: Der skal en hel del mere 
information til fùr man kan tyde en given oplysning.« 

�%�/ �"���P�H���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O
Lennox overfùrer nu denne tankegang til molekylñrbiologien. 
Han beder os tñnke p" den rñkke ªbogstaverº vi #nder i 
DNA-molekylets kemiske alfabet (baserne A, C, G og T). 
For en molekylñrbiolog kan strengen have en semantisk 
dimension ved at han/hun ªforst"r sprogetº, v!d hvad den 
koder for osv. 

For dem der ikke v!d noget om gener og proteinsyntese, 
ser strengen ud som en lang liste af meningslùse symboler 
ACGGTCAGGTTCTA... Men det giver stadig god mening at 
tale om denne symbolstrengs informationsindhold i syntaktisk 
eller i Shannons forstand. Man behùver ikke forst" hvad 

�#�F�T�U�J�M���B�C�P�O�O�F�N�F�O�U���Q�Î���0�S�J�H�P���Q�Î��
�B�C�P�O�O�F�O�N�F�O�U�! �T�L�B�C�F�M�T�F���E�L
Eller giv et abonnemt som gave. Den perfekte gave til 
manden/kvinden der har alt.

�%�B�S�X�J�O���J���W�P�S�F�T���W�J�E�F�O�T�I�V�M�M�F�S����

�-�J�W�F�U�T���U�J�M�C�M�J�W�F�M�T�F
Er skabelsestanken i bund og grund uvidenskabelig? Mange 
har i hvert fald den tro at Intelligent Design er en vñrre gang 
pseudovidenskab; at ID-forskerne bruger Gud-i-hullerne-argu-
menter: Vi kan ikke forklare et bestemt biologisk fñnomen, fx 
ùjets opst"en i evolutionens lùb, derfor ªm" Gud have skabt 
detº.

Nu er det faktisk ikke s"dan der argumenteres af ID-folk 
eller de forskere der tñnker Skabelsen ind som en grundbetin-
gelse (som causa prima) for deres videnskab. For modsñtningen 
til skabelsestanken er ikke naturvidenskab, men en tro p" at 
alting kan blive til af sig selv. Og der er ikke spor ªpseudoº over 
ID-forskningen, blot en tùr konstatering af fakta man ikke kan 
lade vñre med at snuble over med den nyeste forskning i bioin-
formatik. ID-forskerne stiller nemlig sig selv dette spùrgsm"l: 
»Hvor ligger den mest fornuftige forklaring? At livet er blevet 
til af sig selv i en ªursuppeº med tilfñldige kemiske reaktioner? 
Eller at livets kode krñver en form for intelligent input, en 
form for information+«

Lennox siger i sin Guds bùddel at den jùdisk-kristne skabel-
sestanke #nder mere og mere evidens i naturvidenskaben, lige 
fra universets fùdsel til livets opst"en; fra ªder blive lysº til ªi 
begyndelsen var Ordet/Logosº. Alts" at den bibelske beretning, 
ret forst"et, faktisk i dag kommer med den bedste forklaring 
p" altings tilblivelse. ± Jo mere vi v!d om naturens grundbetin-
gelser, desto klarere st"r skabelsestanken.

�%�B�S�X�J�O���J���W�P�S�F�T���W�J�E�F�O�T�I�V�M�M�F�S����
For at komme uden om det faktum at de traditionelle forkla-
ringer p" livets opst"en og udvikling mere og mere hñnger 
i en tynd tr"d, sùger materialister tit 6 ofte at komme med 
forklaringer som bedst kan betegnes som ªikke-forklaringerº, 
ªs"dan-er-det-bare-forklaringerº eller lige frem ªDarwin-i-hul-
lerne-forklaringerº. Og det sidste kan de#neres s"dan: Selvom 
vi faktisk ikke har en forklaring p" et bestemt biologisk 
fñnomen, holder man sig til at Darwins evolution m" have 
skabt det. éjet fx. Nu er det selvfùlgelig aldrig formuleret p" 
denne (klare) m"de; men derfor mùder man alligevel masser af 
eksempler.

De afslùres tit ved hjñlp af et simpelt spùrgsm"l: ªOg 
hvordan er det s" lige d!t er foreg"et?º

Men pas p": Dette simple spùrgsm"l indhylles ofte i en 
uigennemsigtig forklaringst"ge med et svar der bruger argu-
mentet om at ªdet har vñret en fordel for organismen at ¼º 
o.lign.
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strengen betyder. Man kan sagtens regne ud hvor meget 
syntaktisk information der er brug for for at kunne gengive 
strengen nùjagtigt: Det genetiske alfabet best"r af #re bog-
staver, s" hvert bogstav omfatter 2 informationsbits (log%4 = 
2). S" DNA'et i det menneskelige genom, der er omtrent 3,5 
milliarder bogstaver langt, indeholder omkring 7 milliarder 
informationsbits. 

�"�C�F�L�B�U�U�F�T�U�S�F�H�F�S���P�H��
�G�P�S�G�B�U�U�F�S�U�F�L�T�U�F�S
Der er en vigtig betragtning vedrùrende begrebet kompleksitet 
vi lige skal forbi inden vi g"r videre: 

Tag en (binñr) streng p" < mia. cifre, siger Lennox, og den 
skal vñre udformet s"dan: 001001001001¼ osv. Er en s"dan 
streng lige s" kompleks som det menneskelige genom (som 
er ªlidt lñngereº, nemlig p" fùrnñvnte 7 mia. bits)? Overho-
vedet ikke+ Vores 001-streng gentager blot et fastlagt mùnster 
(ª001º). Og selvom det er mange gange, er det alligevel for-
holdsvis simplet. Et enkelt computerprogram kan skrive tallet 
ud, nemlig: ªFor n = 1 til 2*10> skriv 001. Stop.º

Lennox beder os nu overveje fùlgende:
Hvis vi sñtter en abe til at lege med et computer-

tastatur, vil den m"ske f" fùlgende streng ud af det: 
Mtl3(@8HJD[;ELSN29XlTNSP]\K... Vi antager nu at denne 
streng ogs" er < mia. bogstaver lang. Men bemñrk i forhold 
til vores 001-streng: Den er algoritmisk ikke-komprim!rbar, 
dvs. man kan ikke som fùr lave et simpelt program der skriver 
strengen ud nùjagtigt som aben (tilfñldigvis) har gjort. Vi 
kan alts", siger Lennox, sl" fast at denne streng er maksimalt 
kompleks ud fra vores de#nition p" kompleksitet.

Nu tager vi s" en streng nr. 3. Den er lavet af de fùrste 
< mia. bogstaver som vi har kunnet #nde i en hyldefuld 
biblioteksbùger. Denne streng er lige s" algoritmisk ikke-kom-
prim!rbar som streng nr. 2. Og i matematisk forstand er den 
ogs" ªtilfñldigº. Men der er en afgùrende forskel: Strengen der 
er genereret af en abe, giver ingen mening. Vi forst"r ikke hvad 
den har ªskrevetº.

Streng nr. 3 derimod indeholder semantisk information ± 
vi forst"r hvad ordene fra bùgerne betyder. Og dermed st"r vi 
med et eksempel p" det der kaldes speci"ceret kompleksitet.

�%�/ �"���o���J�L�L�F���F�O���U�J�M�G�• �M�E�J�H���S�• �L�L�F�G�“�M�H�F���B�G���C�P�H�T�U�B�W�F�S
Lennox: »Alle DNA-molekylets A'er, C'er, G'er og T'er kan 
indtage en hvilken som helst position. De reprñsenterer en 
ªsprogbrugº der ud fra et matematisk synspunkt, er tilfñldige 
(stokastiske). Men det m" selvfùlgelig ikke f" os til at tro at 
DNA-sekvenser er helt vilk"rlige. Langt fra+ Det er faktisk 
s"dan at kun en meget lille del af alle DNA-molekylets mulige 
sekvenser vil besidde den nùdvendige kompleksitet der ligger 
i molekyler med en biologisk betydning. Det er i hùj grad p" 
samme m"de som at det kun er en meget lille del af alle mulige 
bogstavsekvenser i et alfabet, eller endog ord i et hvilket som 
helst menneskeligt sprog, der vil besidde den speci#cerede 
kompleksitet der skal til for at give udsagn mening p" det 
p"gñldende sprog.« 

Lennox fortsñtter med en beskrivelse af hvor ekstremt 
speci#kke proteiner og DNA-koderne er.

De mindste proteiner vi kender til og som besidder en 
biologisk funktion, ªbrugerº ca. 100 aminosyrer. S" de DNA-
molekyler der svarer til dem, har ca. 10Y$ ̂mulige sekvenser, 
og kun en meget lille del af dem har biologisk betydning. 
Mñngden af alle mulige sekvenser er derfor ufattelig stor. Da 
DNA'et ikke har en indbygget ªrñkkefùlgeº (lige som en bog 
ikke har en naturlov for hvordan ordene skal sñttes sammen), 
er alle basesekvenser lige sandsynlige. Dvs. at sandsynligheden 
for at en bestemt sekvens skulle f" biologisk betydning ved at 
den opst"r tilfñldigt, er s" lille at den m" afskrives.

Hertil kommer at proteiner er meget fùlsomme over for 
fejl i koden (mutationer). S" selv en udskiftning af en enkelt 
aminosyre i et brugbart protein kan f" katastrofale fùlger. Se 
bare p" hvilken ravage genetiske sygdomme kan lave. Med 
Lennox' ord: »Man kan derfor med god ret hñvde at cellens 
molekylñrbiologi (DNA, proteiner, enzymer etc.) er ekstremt 
#njusteret eller speci#ceret.« 

Og derfor har cellen (naturligvis, fristes man til at sige) 
den fantastiske korrekturfunktion som er beskrevet i andre 
sammenhñnge. 

�5�J�M�G�• �M�E�J�H�I �F�E���P�H���F�L�T�U�S�F�N���T�Q�F�D�J�m�D�F�S�J�O�H
Lennox citerer Paul Davies for fùlgende: »Biologisk relevante 
makromolekyler som DNA og proteiner besidder alts" p" 
samme tid to afgùrende egenskaber: tilfñldighed og ekstrem 
speci#cering. En kaotisk proces kan muligvis n" frem til den 
fùrstnñvnte egenskab, men vil have betydelige problemer med 
at n" frem til den sidstnñvnte.« 

Davies fortsñtter: »Ved fùrste ùjekast synes dette at gùre 
genomet til et umuligt fñnomen, uopn"eligt b"de ved hjñlp af 
de kendte naturlove og de rene tilfñldigheder.«

�*���B�M�M�F���D�F�M�M�F�S���F�S���E�F�S���T�F�N�B�O�U�J�T�L���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O���T�L�S�F�W�F�U���W�I �B�����E�F���� ��
�i�C�P�H�T�U�B�W�F�S�w���J���%�/ �"���F�U�����"����$����5���P�H���( �����$�F�M�M�F�S�T���L�S�P�N�P�T�P�N�F�S���L�B�O���P�Q��
�G�B�U�U�F�T���T�P�N���C�“�H�F�S���N�F�E���P�Q�T�L�S�J�G�U�F�S���F�M�M�F�S���L�P�E�F�S���E�F�S���U�J�M�T�B�N�N�F�O��
�J�O�E�F�I �P�M�E�F�S���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O���P�N���E�F�O���Q�Î�H�• �M�E�F�O�E�F���P�S�H�B�O�J�T�N�F�T��
�P�Q�C�Z�H�O�J�O�H���P�H���G�V�O�L�U�J�P�O�����	�' �P�U�P�����"�O�E�S�F�B�T���7�F�E�F�M����G�S�B���6�E�T�U�J�M�M�J�O�H�F�O��
�w�8 �I �P���B�N���*� �w����4�D�J�F�O�D�F���. �V�T�F�V�N����-�P�O�E�P�O����N�B�K���� �� ���� �
��
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Lennox slutter med fùlgende citat af darwinisten(+) 
Davies: »Problemet er, for s" vidt som det har med biogenese 
at gùre, at darwinismen kun kan fungere n"r livet (under en 
eller anden form) allerede er i funktion. Evolutionsteorien kan 
ikke forklare hvordan livet er begyndt fra fùrst af.« (Lennox' 
fremhñvelse.)

Alts" kan vi forelùbig konkludere at intet tyder p" at 
naturens processer har en tilbùjelighed til at skabe s" kom-
plekse og informationsbñrende molekyler som DNA og 
proteiner. Hertil kommer at tilfñldighed ogs" er afskrevet som 
en gyldig forklaring. 

biogenese = af bio (liv) _ genese (skabelse) ± alts" livets 
tilblivelse

�5�J�M�G�“�S�T�F�M���B�G���J�O�G�P�S�N�B�U�J�P�O���F�S���F�O�F�T�U�F���S�F�F�M�M�F���B�M�U�F�S�O�B�U�J�W
Det f"r s" Lennox til at komme med fùlgende konstatering: 

»Men hvilke andre muligheder #ndes der ud over tilfñl-
dighed og tilbùjelighed? [¼] Hvis tilfñldighed og tilbùje-
lighed, enten hver for sig eller tilsammen, ikke er i stand til at 
skabe livets kompleksitet, s" m" vi overveje muligheden for om 
der ikke har vñret en tredje faktor involveret. Og denne tredje 
mulighed er input eller tilfùrsel af information.«

Men som Lennox ogs" gùr opmñrksom p", s" bliver dette 
forslag »sñdvanligvis mùdt af et kor af protester om at det 
er i hvert fald er et udtryk for anti-videnskabelig indstilling 
og intellektuel dovenskab at foresl" noget der reelt er en 
ªIntelligens-i-hullerne-º eller en ªGud-i-hullerne-lùsningº. Nu 
skal denne anklage naturligvis tages alvorligt: Det er trods alt 
muligt at vñre intellektuel doven og s" bare sige: ªJeg kan ikke 
forklare det, derfor m" Gud have skabt det.º ± Men samtidigt 
er det vigtigt at understrege at d!t med den intellektuelle 
dovenskab kan gñlde begge veje: Det er ogs" meget let at sige 
ªevolution har skabt detº, n"r man heller ikke har den `erneste 

id! om hvordan det er g"et til. [¼] Det er jo faktisk s"dan 
[¼] at en materialist er nùdt til at sige at naturlige processer 
er eneansvarlige, eftersom der ifùlge hans eller hendes over-
bevisning ikke #ndes noget acceptabelt alternativ. Som fùlge 
heraf ramler man lige s" let ind i en ªEvolution-i-hullerne-º 
som en ªGud-i-hullerne-forklaringº.

Lennox bemñrker s" at det er langt farligere at bruge 
ªevolutionº som altingsforklaring frem for at bruge ªGudº. For 
hvis man ikke bruger ªGudº, vil der vñre langt fñrre protester, 
selv d!r hvor argumentet har samme svage vñgt.

Som det forh"bentligt fremg"r af ovenst"ende argumenter, 
er information i en eller anden forstand nùdvendig for at 
forklare tilblivelsen af DNA og proteiner. Hvis dette st"r til 
troende, s" er det logisk at enhver forklaring der hñvder at f" 
information ªgratisº vha. helt naturlige processer, p" en eller 
anden m"de f"r smuglet information ind udefra+ Ogs" selvom 
den p"st"r det modsatte. Og hvis logikken sl"r dette fast, har 
vi i det mindste et plausibelt argument for at et informations-
input er nùdvendigt for livets oprindelse. 

�%�F�O���E�F�S�B�G���G�“�M�H�F�O�E�F���	�V�C�F�I �B�H�F�M�J�H�F�
���L�P�O�T�F�L�W�F�O�T
Hvis der er videnskabeligt belñg for at livet, som vi kender 
det, ikke i tilstrñkkelig grad kan forklares uden inddragelse 
af et informationsinput, vil fokus uundg"eligt skifte over til 
at #nde ud af hvad kilden til denne information s" kunne 
vñre. Men det skal bemñrkes at sidstnñvnte er et helt andet 
emne ± hvor svñrt det end kan vñre at holde de to ting ude 
fra hinanden i vores tñnkning. Hvorvidt vi videnskabeligt kan 
fastsl" informationskildens identitet, er logisk set irrelevant 
for spùrgsm"let om hvorvidt et eksternt informationsinput er 
nùdvendigt.q�„
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�"�M�U�T�Î���I �W�P�S�E�B�O���C�M�F�W���M�J�W�F�U���U�J�M� 
I Origo 122, side 5, citerer vi fra en dansk biologibog for 
folkeskolen. Den p•st•r at »ogs• DNA som danner det ªcel-
leprogramº der styrer arbejdet i en celle, kunne dannes ud fra 
sto€erne i ªursuppenº.« ± Vores hvordan-spùrgsm•l fra fùr 
afslùrer at d•t har man faktisk ikke nogen forklaring p•. ªMen 
eftersom livet jo er opst•et her p• planeten, s• m• det jo vñre 
opst•et af ursuppen!º

Vi konstaterer hermed at man her bruger en Darwin-i-
hullerne-forklaring som ikke engang Darwin selv ville kendes 
ved. For Darwins evolutionsteori siger intet om hvordan livet 
er opst•et. Den indeholder alene en p•stand om hvordan det 
har udviklet sig fra fùrste begyndelse. Eller rettere efter fùrste 
begyndelse.

Vi tager nogle "ere Darwin-i-hullerne-forklaringer ved 
vingebenet i dette blad. Find selv de sm• bokse rundt omkring 
i bladet. 


