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Det har se feet 99,9 % af medlemmerndatfonal Aca-
demies of Scienit@s mene at Big Bang er den mest sand-

Berlingske har en klumme der hedder 2Videnskabet®. En sgynlige og velunderbyggede forklaring pe universets fudsel.

lille titel for en oplysningsklumme om naturvidenskab og

»Alligevel tvivler amerikanerne. Stfirkt endda.«

teknik. Den bestyres af videnskabsjournalisten Lars Henrik

Aagaard.
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| april 2014 stiller han Ifiserne et spurgsmel: + Tror du pHvilket driver Aagaard ud i en fortvivlet konstatering af at
videnskaben?
Se http://www.b.dk/viden/tror-du-paa-videnskaben

Tror du pa videnskaben?
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Over halvdelen af amerikanerne tror ikke pa. at universet bley skabt
ved Big Bang Op det er selv om teanen om Big Bang ikke er grebet ud

af det tomme intet

der er opsteet @n enorm kluft® mellem forskningsverdenen

og almindelige mennesker. Det er bekymrende fordi »vores
samfund [¥4] i stigende grad hviler pe videnskaben og dens
ofte forblulende resultater.«

Aagaard niivner se klima- og miljuspurgsmelene, IT-
revolutionen, genteknologien og hele den industrielle revo-
lution som har haft ase stor ind€ydelse pe sevel den enkeltes
liv som pe den ganske klode®. Samtidigt med at Aagaard se
fremfurer sit pessimistiske syn pe den fremtidige udvikling af
tillidsforholdet mellem den etablerede videnskab og folket,
kommer han med et bud pe en forklaring: Nemlig at »viden-
skaben bliver stadigt mere kompleks og dermed "erner sig se
meget fra almindelige borgeres fatteevne at mange simpelthen
opgiver at fulge med.«

Jeg er ikke sikker pe han har helt ret i d#n betragtning. Der
amangler noget i ligningen®. Det skal vi straks vende tilbage
til. Furst et citat mere fra berlingskeartiklen:

Man tror ikke pe evolutionen og den naturlige selektion og
dermed pe at mennesker nedstammer fra aber og i sidste ende
$sk; martrorikke pe at Jordens middeltemperatur er stigende
primfirt som fulge af menneskelige aktiviteter;troaiftke

pe at universet er 13,8 mia. er gammelt.

Det er ikke kun amerikanere der i huj grad tvivler pe viden-
skabens resultater. |1 2010 viste en Gallupundersugelse her
i Berlingske at kun halvdelen af voksne danskere mener at
nutidens globale opvarmning overvejende er menneske-
skabt. Det er kun omtrent ti procentpoint €ere end blandt
amerikanere.

Her forekommer det mig at den gode hr. Aagaard fer blandet

Anledningen til netop denne klumme er en undersugelse ftamgene godt og grundigt sammen. Lige fra evolutionsteori
AP om hvad amerikanere tfinker om et videnskabeligt emri# klimaforandring. Og senere kobler han ovenikubet de
som Big Bang. Den for Aagaard chokerende nyhed er at deidenskabeligt 2ikke-troende® sammen med folk pe overtroens

tror over halvdelen af amerikanerne ikke pe.

Nu argumenterer Aagaard (i og for sig udmfirket) for

overdrev med sin reference til clairvoyante, horoskoper og
andre spugelser i tiden.

teorien om Big Bang, og noterer sig at amerikanske forskere

tidligere i 2014 har foretaget nogle undersugelser der afslurerTOIOHFO

»tydelige signaler« i den kosmiske baggrundsstreling »fra €kdgende lusningsforslag lanceres derefter: »Den voksende
tiske tyngde- eller gravitationsbulger der skaber sme forstykiuft mellem videnskaben og folket kan formentlig kun ind-
relser i rumtiden.« Disse bulger kan kun stamme fra dengamgivres hvis forskere i endnu hujere grad kommer (skatte)bor-
universet var et fragment af et millisekund gammelt, og degerne i mude og gur en kraftigere anstrengelse for at formidle
udbredte sig med en hastighed der overgik selv lysets. + Qtgres resultater.«

indtil videre lyder det jo meget plausibelt.

Jeg er bange for at det ikke er her hunden ligger begravet.

Forskerne »har med andre ord ikke bare feet evidens faleg kan ikke se at befolkningen er udbredt skeptisk over for
den eksplosive sekaldte in€ationsfase ved altings begyndetieresultater den fer formidlet og som handler om fx teknik,
De er samtidig kommet se tfit ps en bekrfiftelse af Big Bangnedicin, fysik og rumfart. Populfirvidenskab er faktisk * ja,

som det stort set er muligt.«

03% 0 PLWPCFS

netop + meget populfirt her i landet.
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Men meske netop med rumfart nfirmer vi os et punkt Se er det rimeligt at Aagaard sammenstiller skepsis overfor
hvor skepsissen vegner. Jeg kunne godt forestille mig at almenneskeskabt klimaforandring med evolutionsteori? Det
delige mennesker sfitter spurgsmelstegn ved visdommen(&)aa er jo at den sidste tror de €este danskere faktisk pe&
NASA bruger se mange penge pe at lede efter liv andre steder
i rummet. Det har for mange mere karakter af et ideologisk4LFQTIGS Tl FUJ  FSOF
projekt end af naturvidenskalegynes nu projektet er se  Var det den gamle IM-formand Christian Bartholdy der

spfindende at jeg heber de leder videre.) engang har sagt: »Hvor troen ger ud, ger overtroen ind&«
Disse ord rammer vist meget godt miseren med folks tro
$PN N POTFOTF pe horoskoper, krystaller og deslige tebeligheder. For i tres-

Pe omredet kostred er der meske ogse en voksende skepsiss&@ae (skal jeg hilse og sige) var det akkeltamme-il-faut
dvidenskaben® fx pludselig havde fundet ud af at det var fadigro 3pe noget®, og slet ikke ps Gud. Der var det eneste salig-
at spise knfikbrud, tror jeg der var en del svenskere der stgaignde at 2ro pe videnskaben®. Mest elektivt udtrykt i det i
Det ville jo svare til at danskerne udsatte sig for livsfare veskalen gentagne mantra: Du skal ikke tro, du skal vide&
spise rugbrud. Og en nationalsport rarer man ikke ved * hvis Men da vi s havde demonstreret mod atomveben og

man da ikke vil ha' irerne i maskinen& Heller ikke forskeresamtidigt reklameret for Det store Fredrige i ust, vegnede vi

Se her er det altse ikke fordi befolkningen ikke forster hvldat op i 80'erne til Tjernobylulykke og andre fejlskud troen
der forskes i £ i hovedtrfik; man synes vel bare det smagepsatvidenskaben havde furt med sig.
ahovedIlus forskningP eller viirre, indblanding i privatlivets Og da Ifigeverdenen var hermetisk lukket for alternativer +
fred, jf. @sukkerkrigen® for er tilbage. Hvad rimelighed er  al den gode visdom munkene i middelalderen havde samlet op
der i kostred hvis de fx ikke blot findres, men vendes helt pinden for naturmedicin, var det ikke se mfrkeligt at #folket®
hovedet allerede fe r efter de er forkyndt med brask * branidlgte 5e Beatles ustpe pe éviystery Touned det alterna-

Og nu hvor hele Norden partout skal plastres til med tive. Og da furst sluserne var <bnet, $k den ikke for lidt.
vindmuller selvom de ikke dur pe de tider af eret hvor Den Se Bartholdy $k ret& Mere end han brud sig om.
skandinaviske Halvu har mest brug for el, nemlig ner Kong
Vinter holder Norden i sit vindstille jerngreb. Og hvor man / BU/SAEFOTLBCFOT TWHU
derfor + hyklerisk nok + i Danmark importerer strum fra deSe jeg vil hfivde at noget af srsagen til den manglende tillid il
svenske atomkraftviirker med arme og ben. Da er det mesk@&lenskaben® vi ser i dag, skyldes samme videnskabs arrogance
en og anden tiinker om det ikke var mere fornuftigt at tinkdengang den var eneredende i folks tro. Den gik jo ikke. Det
i andre og bredere alternativer. D#t kan man vel ikke fortfiriiadt jo ikke.
dem i? Uden det skal vfire et spurgsmel om 4ro pe viden- Nej, i vores fremskridtstro efter krigen var der tydelig-
skabene eller ej? vis noget vi glemte undervejs. Skete det samtidigt med at
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$loso$kum forsvandt som obligatorisk kursus for Unis i samme endedrfit skriver: »Man tror ikke pe evolutionen og

furstesrsstuderende? den naturlige selektiog dermed p! at mennesker nedstammer
Der er i hvert fald horribelt mange forskere i dag der ikkea aber og i sidste end& "sk

er bevidste om fx naturvidenskabens kristne ruddesr De Evolution og den naturlige selektion bester nemlig af bede

ganske enkelt ikkeaplden Kirken havde vi nok ikke haft  en evidensbaseret videnskabsdel + en $loso$sk ikke-faktaba-

den moderne videnskab i dag. seret del. Se selvfulgelig me det give anledning til bekymring

Og det har at gure med forudsfitninger. Man er nudt til &lvis folk 2ikke tror p«° den del af evolutionsteorien der hviler
viire bevidst om sit udgangspunkt. 2Intet menneske er en 8% evidens (3beviser®). Men ner han uanffigtet fortsfitter i 3
har man sagt. Vi kunne passende omforme til: Intet forsk- og dermed pe at mennesker nedstammer fra aber ¥%° har han
ningsprojekt foreger pe en U& Vi er alle £ ogse forskere + dytattop bevfiget sig over i den $loso$ske, ikke-faktabaserede
afhfingige af dem der er geet forud. Bl.a. skabelsestroen; alisk Det med menneskets afstamning kan man nemlig @ikke
den der siger at da universet er skabt, er det ogse rationeltfim@-bevis for®, som man kan med atomfysik, eller for den sags
rettet. Og da det er rationelt indrettet, er det ogse fornuftigtsityld processerne i forbindelse med Big Bang.
$nde ud ahvordardet er indrettet. For videnskab beskfiftiger
sig medvordanikke nudvendigvtssorfor OG det sidste hehandler hele dette temanummer om.

Nemlig hvad vi rent faktisk v#d om evolution osv., og om hvad

3\/idenskab er om hvordan. Re“glphke vid noget om, men hvgr forklaringerne~i~isﬁr de popu-
nrvidenskabelige + forlader sig pe det rene ghtviirk.
er om hvorfonéhs martin knudsen Meget godt illustreret af et indsat citat pe webudgaven af
Berlingskes artikel. Astrofysikeren Alberto Bolatto har udtalt,
*benbart om en nyopdaget kvasar:
Og sjovt nok var det tidligere i det 20. «rh. ikke forbudt at
a0 o . . ) .
;:%eikfeu?n d@ﬁ%??y;ﬁ(ig:_'ﬁgg; ?siLgnenglffgzz??é:}hvert Vand er den molekylfire basis for liv som vi kender det. Se
: vores opdagelse af forekomster af vanddamp omkring denne
berumt korrespondance med Bohr hiivde at 2Gud spiller ikke  kvasar, mindre end et par milliarder «r efter Big Bang, viser at
med terninger® i diskussionen om kvantemekanikken + uden H%%erigf livets byggesten fandtes i rigt mel i universets tidlige
at der var nogen der faldt ned af stolen af forffirdelse over d#t. '
(Og se viste det sig ovenikubet at det gjorde Han.)

Her me den gode astrofysiker tale mod bedrevidende. Vand er
4BN N FOCNBOEOH ikke en @livets byggesten®. Der er ikke det "erneste program-
Og hermed er vi tilbage ved Aagaards sammenblanding franfning i vand. Og livet er i huj grad afhfingigt af programme-
Der er forskel pe teori og teori. OG der er meget stor forskeing. £ Se hvis d#t er naturvidenskab, se kan jeg godt forste
pe evidensbaseret fysik og s mere eller mindre fantasifuldat #olk ikke tror pe naturvidenskaben®. Det er ganske enkelt
biologi. Hvabehar?& Ja, i tresserne mudte €ere af os en datisbrug af faglig autoritet at fyre sedan noget sludder af.
(evolutions)biologer med en underlig aggressiv ateistisk dagsMen velkommen til et temanummer der sfitter tingene
orden, sedan 6 la en nutidens Dawkins. til diskussion. Ud fra hvad vi v#d. Ud fra hvad vi kan samle

Ja, man kan jo sige til Aagaards forsvar at han nok ikkeeselens for. Kort sagt fordi vi + med dens begrfinsnitrger +
er klar over at han virkelig blander tingene sammen ner hap! videnskabéf)
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