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Begrundelser for troen

En mere letleselig artikel om

evolutionsproblemet

Dette er et referat af hovedpunfkterne i et foredrag ved Nordisk
Skabelseskonferene holdt af Goran Schmidt, civilingenjor,
gymnasieldrare i biologi, skolledare - Sverige, september 2009

Vi befinder os i en enestiende periode i verdenshisto-
rien. En tid hvor livets og universets inderste strukturer
og sammenhaxnge afslores i rasende fart. Men har de
senere drs opdagelser og den nye indsigt i naturen no-
gen betydning for spergsmalet om hvor vi kommer fra?
— I allerhojeste grad!

Endvidere befinder vi os i1 en brydningstid hvor
stemmelejet bliver hojere og hojere hos dem som er
meget ivrige efter at forsvare et verdensbillede som ikke
rummer plads til troen pa en personlig Gud.

Lad os i lyset af moderne erkendelse se lidt nerme-
re pa sporgsmalet: Hvilke konsekvenser far det, reelt og
logisk, for vores syn pa tilverelsen hvis Gud ikke er til?
Nedenstdende punkter er nogle konsekvenser som efter
min mening er igjnefaldende:

1. Enhver tale om at tilvaerelsen har en mening, er
grundles, pa nxr 1 den forstand at det enkelte men-
neske maske rent folelsesmassigt kan opleve at der
findes en dybere mening med livet. Men folelsen
som sadan er i bund og grund en illusion. Oplevel-
sen har ingen reel forankring i virkeligheden efter-
som universet med kosmiske tilfaeldigheder som ar-
sag rent definitionsmaessigt ma savne enhver form
for objektiv yderste mening, netop fordi det er uden
plan, uden hensigt og uden mal.

2. Det vi kalder jeget, sjalen, bevidstheden, personlig-
heden eller menneskets andelige natur er ligeledes
en illusion. Ud fra et strengt materialistisk perspek-
tiv er dette en ikke-planlagt, men abenbart et evolu-
tionart fordelagtigt biprodukt af elektriske udlad-
ninger i det centrale nervesystem. Det som er blevet
til vha. helt tilfeldige forandringer i DNA-molekyler
i armilliardernes forlob. En fuldstendig tilfeldig ef-
fekt af materiens utilregnelige hasardspil.

3. Den frie vilje er ogsa i den grad en illusion. Hvis
materie og energi er alt som eksisterer i tiden, er en-
hver begivenhed, udfaldet af enhver valgsituation,
allerede forudbestemt og helt afgjort af energiens
og partiklernes indbyrdes fordeling i ojeblikket in-
den, hvad der i sin tur er afgjort af deres fordeling i
millisekundet for, alt i én svimlende ubrudt arsags-
kade. Dvs. den frie vilje er faktisk intet andet end
en myte, erstattet af en determinisme (forud-
bestemthed) og fatalisme (skabnetro). Jeg kan ikke
pavirke min fremtid, jeg en fange, en marionet un-
derkastet universets urokkelige naturlove.

4. Torestillinger om at noget er rigtigt eller forkert, po-
sitivt eller negativt og godt eller ondt, ma betragtes
som universelle eller kulturelt betingede, eller begge
dele, men nogen reel begrundelse for dem findes ik-
ke. I en foranderlig verden der uden undtagelse er et
resultat af tilfeeldighed, materie, energi og tid, levnes
der ikke plads for absolutte vaerdier eller noget al-
ment geldende moralkodeks. Som biprodukter af
fordelagtige mutationer kan sidanne forestillinger
dukke op til overfladen som skum pa en brodse [en
boelge der knzkker fx i breendingen|, maske nok
med et skin af noget formalsbestemt, men de kan
kun veare relative som enhver anden form for on-
sketeenkning. Og vores inderste gensvar pa hvordan
vi forholder os til disse verdier — det som vi kalder
samvittigheden — er derfor lige sa tilfxldigt.

Disse slutninger kan vi vurdere som vi vil; det pavirker
naturligvis ikke det egentlige sporgsmal — om Gud er til
eller ej. Men de kan alligevel sige os noget: De opridse-
de konsekvenser af en gudles verden strider rent fak-
tisk mod vores individuelle og kulturelle erfaring og in-
tuition. For i virkeligheden oplever vi at vi har en fri
vilje ndr vi star der i supermarkedet og skal valge mel-
lem Chiquita eller baredygtige bananer. Og selv den
mest inkarnerede ateist oplever virkelig sig selv som
personlig ansvarlig og er virkelig overbevist om hvad
der er rigtigt og forkert, iser i sporgsmalet om vores
oprindelse.

Endelig skal vi nok heller ikke veare alt for hurtige
til at affeerdige vores medfedte intuition 1 disse sporgs-
mal. Verden er af natur formalsbestemt. Oplevelsen af
sult og torst udgor ret sa handgribelige fanomener for
dem som kommer ud for det, ogsa selvom de kan veare
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vanskelige at definere og beskrive. Pa den anden side er
koblingen til den materielle virkelighed til at tage og fo-
le pa. De sztter haendelsesforlob i gang der er styret af
bevidstheden, og de leder i sidste ende til at kroppen
far tilfort vand, energi og byggematerialer. Vi oplever
dem som formélsbestemt, hvad de beviseligt ogsa er.
Hvis der er noget der kendetegner den verden vi lever i,
er det netop denne rationalitet — som faktisk danner
grundlag for al videnskabelig aktivitet.

Sa derfor er der gode grunde til mistanken om at
din og min sjxl virkelig cksisterer, at du og jeg faktisk er
i besiddelse af en fri vilje (med det ansvar det indebz-
rer), og et indre kompas — en samvittighed (om end
med varierende grad af misvisning) — og at der faktisk
findes en dybere mening end blot det at tzendes, at
blusse op og slukkes. Maske vil du ligefrem indremme
at tanken er ganske tiltalende: Du er til, sidan for alvor!

Med denne nye og revolutionerende indsigt i bag-
hovedet skal vi nu ganske kort drage nogle slutninger
om de seneste drtiers landvindinger inden for naturvi-
denskaben:

1. Naturens strukturer

En lille
svid-knott

Swidknott-analogien. Billedet forestiller en lille svid-knott
[som vi desvearre ikke har noget navn for pd dansk,
men danskere i Sverige véd af erfaring at knott er nogle
irriterende sm4 insekter som svider nir de bider en,
red.]. Svidknotten er knap en millimeter stor og tilhorer
myggefamilien. Trods sin lidenhed har den facet-ojne
hvor hvert deloje forvandler lysenergi til elektrisk ener-
gi, og hvor mikroprocessorer koordinerer og redigerer
sighalerne og sender dem gennem synsnerven til det
lille krybs hjerne hvor de tolkes som et tredimensionalt
billede. Insektets vingepar slir med en hastighed pa
1000 vingeslag per sekund og drives af flyvemuskler
som igangsattes vha. ordrer fra samme lille hjerne.
Knottens krop er udstyret med et antal sensorer som
registrerer miljofaktorer som luftfugtighed, temperatur,
vindretning og kemiske substanser som er oplost i luft-
havet. Alt sammen for at den skal kunne finde frem til
netop din og min krop ...

Hyvis vi nu lader vores teknikere lave noget som ba-
re minder om en svidknott vha. det mest moderne til
radighed stdende tekniske kram vi har inden for elek-
troteknik, datateknologi, materialeteknik, energilag-
ringsteknik osv., sd far vi noget der ligner den robot vi
kan se pd billedet. Den her flyvende maskine med fjern-
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kontrol kan, ifelge Guinness’ Rekordbog, holde sig fly-
vende i ca. 3 minutter inden den mé ga ned for at blive
ladet op igen.

Lad os nu sammenligne denne konstruktion med

vores lille svidknott og stille os selv nogle sporgsmal:
Hyvilket af disse to fenomener er i besiddelse af de
mest kvalificerede egenskaber saisom formalsbestemt-
hed, fleksibilitet, effektivitet osv., alt sammen noget
som kendetegner godt design? Svar: Uden sammenlig-
ning, knotten! Hvis nu den lille knott forstuver foden,
ja, sa sxtter den sig til hvile nogle timer under et gras-
strd, og si lager skaden sig selv. Hvis der sker en skade
pé robotbenet — ja, sa bliver skaden ved med at vere
der ... Knotten har oven i kebet en dimension som ro-
botten ikke har — nemlig livet. Og hvad liv dybest set er
for noget, har forskningen endnu ikke svar pa. Men at
det skulle vere en mindre kvalificerende egenskab end
fravaer af liv, det er der naturligvis ingen der forventer.

Det mest ironiske i den situation jeg netop har gjort
rede for, er at der ikke findes et eneste tenkende vasen
som et eneste ojeblik vil betvivle at den flyvende robot
er et resultat af bevidst og intelligent konstruktion/
skabelse/design. For at konstatere det behover vi ikke
engang std med noget sa sofistikeret som en flyvende
robot. Det er tilstrakkeligt med en kontorklips fra dit
skrivebord. Hvis nu sidan en skulle ryge ud af et fly
over et urskovsomride pd Ny Guinea og blive fundet
af en indfodt fra en totalt isoleret stamme som hverken
kender til computere, skriveredskaber eller papir, ville
vedkommende uden skygge af tvivl straks vare klar
over at denne genstand ikke er en “naturlig” ting, men
noget forarbejdet. Med et bestemt, men netop i dette
tilfelde helt ukendt formal. Vi mennesker er nemlig —
uanset om vi bor i den hgjteknologiske del af verden
eller vi tilhorer et oprindeligt naturfolk — i besiddelse af
en intuitiv evne til at afgore om genstande eller forhold
er resultat af tilfaeldighedernes spil, eller om de er re-
sultat af bevidst og intelligent aktivitet.

Men hvad si med svidknotten? Kan vi ikke bruge
samme princip pa den? — Nej, siger en majoritet af ver-
dens evolutionart skolede biologer. De vil havde at det
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drejer sig om en falsk analogi. Man kan ikke pa denne

mide sammenligne menneskelige frembringelser med
naturens, mener de. Knotten er, pa samme made som
alle andre organismer, fra mikrober til mennesker eller
morbartreer, et resultat af en planles udvalgelsespro-
ces indrammet af skiftende miljoforhold og drevet
frem af tilfeldige forandringer. Men hensigt? Planlaeg-
ning?! Eller intelligens!! Nej, det er udelukket, fordi —
siger man — videnskaben bygger pa metodisk materia-
lisme.

De seneste artier har dbnet vores ojne for en ny di-
mension af naturens formalsbestemmelse. Det jeg taen-
ker pa, er cellernes nanoverden, de molekylare maski-
ners verden. Ateister og troende er her enige pa ét
punkt: Nano- eller mikroverdenens budskab til vores
intuition er “design/skabelse”, ikke “tilfaldigheder”.

Som Richard Dawkins formulerer det:

“Den levende materie ... formidler en magtig illu-
sion om et design med en bestemt hensigt.”

“Biologi er studiet af komplicerede systemer der ser
ud som om at de er designede med et bestemt formal.”
Francis Crick (som har vaeret med til at opdage

DNA-molekylet):

“Biologer ma til stadighed huske pa at dét de ser,
ikke er blevet designet.”

Igen kan vi drage den samme slutning: Evolutionis-
men er anti-intuitiv. Ikke nok med at evolutionister vil
have os til at tro at bade sjalen, den frie vilje, moralen
og selve meningen med livet i bund og grund er en illu-
sion. Nu rades vi ogsa til ikke at folge vores intuition
nar det gzlder de biologiske strukturers tilblivelse, ja,
livet selv.

Det er ret sa bemarkelsesverdigt. Og grunden til
det —ja, den gemmer vi til morgendagens foredrag [se
andet ref. af G. Schmidt-foredrag, red.]

Richard Dawkins:

“Den levende materie ... formidler en
megtig illusion om et design med en
bestemt hensigt.”

“Biologi er studiet af komplicerede
systemer der ser ud som om at de er
designede med et bestemt formal.”

Materialismen kan maske vare naturvidenskabens
preemis, men det er ikke dens konklusion.

Forste konklusion lyder sadan:

Ved hjalp af vores intuition og rationelle tenkning kan
vi konstatere om det vi moder i vores hverdag, er designet
eller ikke. — Bor vi ikke kunne bruge samme logik over for
de strukturer vi finder i naturen? Huis ikke — hvorfor sa

ikke?!

2. Biologisk information
Forestil dig et helt almindeligt fuglexg, et honsezg fx.
Vi véd alle hvad der gemmer sig inde bag skallen, nem-
lig noget gennemsigtigt og noget gult “slim”. Men prov
at placere @gget 1 et varmeskab 1 ca. 41 graders varme i
2-3 uger, vend det indimellem, og se si hvad der sker.
[Vi forudszatter naturligvis at zegget er blevet befrugtet.|
Gradvis forvandles slimen til en lyslevende, helt ferdig
kylling. Hvad er der egentligt sket inden for skallen?
For bedre at kunne forstd det, kan vi forestille os
agget som en container fuld af legoklodser af forskel-
lig form og storrelse. De hedder naturligvis noget an-
det, albumin, lipider, mineraler osv. Og var der ikke an-
det end disse legoklodser 1 xgget, ville containeren i al
fremtid blive ved med kun at vaere den samme med de
samme legoklodser. Men nu er der noget mere, og det
“noget” er hemmeligheden bag at kyllingen, bid for
bid, bliver monteret inden for @ggeskallen: Et compu-
terprogram, software eller biologisk information — kald
det hvad du vil. I en for det blotte oje usynlig lille prik
pé ydersiden af @ggeblommen, ligger aggets celleker-
ne. Og i den ligger alle de instruktioner der er nodven-
dige for at dirigere konstruktionen af et stk. kylling, i
nukleinsyren DNA. I lobet af disse 2-3 uger pilles byg-
geklodserne frem, en for en, og monteres efterhanden, i
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den rigtige rekkefolge, indtil den dag der ligger en lille,
helt ferdig fugleunge 1 egget. Forst da er alle klodser
brugt op, og livet kan ga videre.

Og faktisk foregik det pa samme made dengang du
og jeg blev til. Blot med den forskel at 1 vores ag var
der hverken aggeblomme eller -hvide. “Kun” informa-
tion. Legoklodserne blev 1 stedet pillet frem fra mors
blod i den rxkkefolge som er angivet i programmet.

Den made at gore det pi er principielt den samme
for alt levende pé Jorden. Livet anvender det samme
programmeringssprog uanset om vi nu bliver fodt som
menneske, gulerod eller bakterie.

Det sprog jeg bruger til at forfatte denne tekst, byg-
ger pa 29 forskellige bogstaver. Jeg kombinerer dem til
ord af forskellig storrelse. Og ordene satter jeg det-
efter sammen 1 setninger. Alle disse setninger formid-
ler derefter information til dig som netop sidder og la-
ser teksten.

Det samme gor sig faktisk gxldende i organismer-
nes celler. Men livets sprog bygger pa fire bogstaver (A,
C, G og T), ordene bestir altid af tre bogstaver (trip-
letter eller kodoner), og en sammensaxtning af nogle
hundrede eller tusinde af disse ord danner sd en biolo-
gisk setning (et gen eller et arveanleg). Og generne
indeholder sa information i form af en opskrift pa en
helt bestemt af cellens mange bestanddele. Desforuden
véd viidag at de dele af arvemassen der ikke danner
for os umiddelbart forstaelige setninger (det darwini-
ster har kaldt junk-DNA), har andre livsvigtige funktio-
ner. Hvis vi sammenligner gener med software som
Word eller Excel, kunne vi tilsvarende sammenligne de
her omtalte dele af arvemassen med operativsystemet
pa den computer jeg i skrivende stund sidder ved.

Lad nu fokus skifte til det mest centrale af alle
sporgsmal: Hvad er information, og hvordan opstar
information?

For at svare pa det ma vi bruge meget mere plads
end vi har til rddighed her.

Men lad os konstatere sa meget som: Livets infor-
mation er, som al anden information, et hojst virkelig-
hedsnart, skont ikke-materielt fenomen. Et fanomen
som 1 hoj grad pavirker den materielle verden — som
indgar i en art symbiose med den. Tank bare pa den
glaskunstner som pa forhand forestiller sig hvordan
hans naste glasskulptur skal se ud. Matetielle faktorer
som glasbleserens muskelkraft, den glodende glasmas-
ses kemiske sammensaxtning, ovnens temperatur osv. er
noedvendige, men ikke tilstraekkelige faktorer til at give
en forklaring pa kunstverkets tilblivelse. Man kan ogsa
betragte information som dét aftryk eller spor en ande-
lig dimension efterlader i den materielle, fysiske verden.

Vores anden konklusion lyder derfor:

En meningsfuld tekst er aldrig nogensinde blevet til ved
bjelp af andet end bevidste, intelligente vasner. — Burde det
samme rasonnement sa ikke kunne bruges pa livets kom-
plekse informationssystemer? Og hvis ikke — hvorfor sa
ikke?!
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3. Universets finjustering
I'lobet af de seneste 30 ér er der udgivet en hel rakke
boger som alle har det til felles at de fokuserer pa hvor
enestdende vores univers og vores Jord er skruet sam-
men. Hvordan de naturkonstanter som afger hvordan
naturlovene ser ud og hvilke egenskaber der ligger i
universets bestanddele, synes at vare justeret med en
finhed/nojagtiched som er fuldstendig perfekt. Lige-
gyldigt om man ser pa elementarpartiklernes masser og
deres indbyrdes energiforhold, naturkrefternes indbyt-
des balance eller vores planets beskaffenhed og place-
ring i universet, sa vil man opdage en undetlig falles-
nevner: Det ser ud som om universet “pa forhand var
klar over at vi ville dukke op,” som en fysiker har ud-
trykt det.

Dette bemarkelsesvardige forhold kan tolkes pa to
mader:

1. Vi stir med en svimlende rakke af kosmiske tilfal-
digheder. Af myriader af forskellige universer op-
stod tilfeldigvis ét hvori naturkonstanterne ved til-
feldighedernes spil lige netop havnede pa de afba-
lancerede vaerdier som gjorde det muligt for atomer-
ne at kunne cksistere, og dermed i sidste ende livet
selv (ifelge den sdkaldte multivershypotese).

2. Universet er resultat af en guddommelig skabelses-
akt hvor Gud 1 sin visdom har finjusteret naturkon-
stanterne sidan at alt har kunnet opsta: livet, sam-
fundet, kulturen og videnskaben.

Findes der er metode som kan hjalpe os til at afgere
hvilken af disse to modeller som er sand? Nej, men vi
kan igen anvende en rationel made bade at tenke pd og
bruge vores intuition pa. En anekdote kan illustrere de
to mader at teenke pa.

En anekdote

Forestil dig en bagbunden krigsfange med bind for j-
nene sta foran sin henrettelsesdeling. Du skal endvidere
forestille dig at det ikke er en af de sedvanlige henret-
telsesdelinger vi har med at gore, men en som bestar af
100.000 skarpskytter der alle som én, retter deres vaben
mod den stakkels mand som ma indse at hans sidste
time er oprundet.

Manden horer den kommanderende officer give or-
dre om at give ild, OG han herer drenet fra de tusind-
vis af skud som bliver fyret af. Derefter er det stille.
Meget stille. Til sin store forbavselse lugter han nu ogsa
krudtregen. Langsomt gar det op for ham at han lever.
Ubegtribeligt, men sandt.

Vi indser umiddelbart at der er noget mystisk ved
hele situationen. Der ma veare tale om aftalt spil. Enten
har alle soldater haft lost krudt i gevaeret, eller ogsa har
de faet strenge ordrer pa at skyde forbi. En skinmanev-
re, helt enkelt, ikke en rigtig henrettelse.

Men manden her tenker ikke sddan. I stedet for
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takker han sin lykkestjerne for at han har vearet sa hel-
dig. Sandsynligheden for at én soldat rammer ved siden
af milet — den sandsynlighed ligger trods alt inden for
det relativt rimelige. Sandsynligheden for at to soldater
misser, er mindre, men alligevel helt ok. Og — tenker
manden — sandsynligheden for at alle soldater rammer
forkert, den er naturligvis astronomisk lille. Men allige-
vel ikke helt nul. Og for hver eneste af de tusindvis af
lignende henrettelser i historiens lob rundt om i verden
hvor ofret altid er havnet i sin grav, eges sandsynlighe-
den for at bare én gang, ét eller andet sted, ville samt-
lige soldater ramme ved siden af. Og det blev tilfldig-
vis mig der oplevede det! Sikke et held!

Den her mand tenker fuldstendig pa samme made
som de fysikere som forseger at forklare universets fin-
justering ved at henvise til myriader af andre universer
end vores eget. Men de tenker forkert — disse fysikere
og ham manden — pa et par afgorende punkter.

For det forste har manden ingen mulighed for at
kunne beregne hvor mange gange — om nogen — et lig-
nende henrettelsesoptrin har fundet eller finder sted.
Og det var jo netop dette som i hans forestilling skulle
oge sandsynligheden for at hans egen overleven kan
skyldes et lykketraef. P4 samme méde er talen om andre
universer end vores eget ikke andet end fri fantasi eller
matematisk underfundighed. Det eneste univers vi har
kunnet, kan og sandsynligvis nogensinde ville kunne
undersoge, er lige netop vores eget univers. Og dette
univers er altsa finjusteret 1 ekstrem grad ...

For det andet ville vores mand her nok aldrig have
teenkt sadan 1 andre, lignende situationer i sit liv. Fx at
det alene var tilfaeldet der gjorde at lyset tendtes eller
slukkedes 1 hans skrivebordslampe i nejagtig det ojeblik

han pegede pd kontakten. Men af en eller anden grund
var denne begivenhed sa eksistentielt ladet at den “lis-
som” er havnet i en kategori for sig, og den har fort til
at han helt enkelt har opgivet den intuition han ellers er
1 besiddelse af til hverdag.

S4 endnu engang — forudsatningen for at lade sig
overbevise om multivers-hypotesen findes ikke i empi-
risk videnskab. Ideen er anti-intuitiv og har alene sin
motivation i uviljen mod at acceptere det som ligger
lige for (den mest “parsimoniske” forklaring), nemlig:
Det findes en Gud som har skabt et fantastisk univers!

Den tredje konklusion bliver sa:

Universet og vores plads pa Jorden synes finjusteret ind
til den mindste detalje. Det kan man forklare ud fra kosmi-
ske tilfeldigheder eller med et bevidst design. Det forste al-
ternativ anses for at vare videnskabeligt og politisk korrekt,
det andet derimod ... Og hvorfor sa lige det?!
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