Dataprogrammet
Mennesket - skabt
i Guds billede

Af Pekka Reinikainen, laege, fil.dr., Helsingfors

Nir vi forsvarer en skabelsesmessig tilgang til forsknin-
gen, diskuterer vi ofte detaljer. Fx professor Michael J.
Behes fine analyse af blodets koagulationssystem i bo-
gen Darwin’s Black Box. Der er 1000-vis af biologiske
systemer i mennesket som pa tilsvarende vis ikke har
kunnet opsta vha. mutationer og den naturlige selek-
tion. Dette har professor Pierre Rabischong papeget i
bogen Le Programme Homme. Men helhedsbilledet er
endnu vigtigere og gor det umuligt for evolutionen at
forklare naturen. Alle disse forskellige biologiske syste-
mer skal nemlig fungere sammen, og de skal vare fysisk
og funktionelt indpasset efter hinanden.

Det er saledes vigtigt at studere helheder i kosmos
ud fra skabelsens perspektiv. Vi kan med andre ord
forsoge at tenke Guds tanker efter ham. Hvad mon
Gud taenkte da han planlagde verdensaltet?

Det dominerende princip i skabelsen synes at vare
muligheden for eksistensen af levende organismer; med
andre ord: mulighed for liv. For at det skulle kunne vz-
re muligt, skal vi bruge nogle finjusterede naturkon-
stanter og en passende energikilde. Skabelsesberetnin-
gens “der blive lys” gav naturen den energikilde som
gor livet muligt vha. varme, og gav fotosyntesen mulig-
hed for at virke sa den kan opbygge den fode der er
nedvendig, og dermed energi, for vores daglige behow.

Fysikkens love mé vare indrettet sidan at cellerne
kan fungere og at de kan dele sig. Den fysiske verden
ma vare indrettet sidan at det er muligt for cellerne at
kunne se, hore og smage; at de er i stand til at opfatte
dufte, varme, kulde, vibrationer mv.; endvidere ma de
kunne opbygge en hjerne som kan foretage en korrekt
tolkning af de monotone elektriske signaler som kom-
mer fra de forskellige sanser.

I den sammenhang er det vigtigt at gore opmark-
som pa at al information nér frem til hjernen i form af
ens elektriske signaler; de tolkes sa derefter af hjernen
sa vi kan opleve disse elektriske signaler som billeder,
musik, kropsstillinger osv.

En milliard fotoner rammer nethinden 1 ojet hvert

sekund. Informationen behandles og sendes via nerve-
banerne til hjernen som tolker dette som billeder. For
at det skal kunne lade sig gore, er der brug for et neuro-
logisk netvark som har 1.000 millioner millioner kom-
ponenter. Dets storrelse kan sammenlignes med
1.000.000 pc’er (Creation, 31(3) June-August 2009). Lyd-
boelger nar det indre ore, og den elektriske information
tolkes fx til musik. Til det formal er der brug for mole-
kyler som kan lagre information, og intelligente mole-
kyler som kan styre funktioner; altsa som en computer
der er levende. Men vel at merke en levende computer
der ogsa formir at konstruere og reparere sig selv, helt
automatisk, som spontant kan lzere at lose nye opgaver,
som automatisk kan filtrere data, som har masser af
kapacitet og ikke har brug for batterier.

Verdensaltets storrelse er lige nojagtigt sadant at alle
de molekyler som livet er athengigt af, kan eksistere — i
de rette proportioner. Naturkonstanterne er justeret sa
fint at store molekyler kan eksistere og sa de kan foldes
sddan at de passer til det de skal bruges til. Det kan
man lese mere om 1 professor John D. Barrows bog
The Constants of Nature. Tyngdekraften er fx meget noje
afbalanceret i forhold til den elektromagnetiske kraft.
Man kan forestille sig en lineal som er lige sa lang som
det synlige univers. Pi denne lineal ma tyngdekraftens
storrelse kun flytte sig 3 cm; hvis den rykkes mere, ville
cellerne ikke kunne fungere. [De forskellige kemiske
forbindelser i livets kemi med kulstofatomet skal bl.a.
vare siledes at molekylerne meget let kan @ndres ved
ombytning/paklistring/bortskaffelse af grundstoffer.
Red.]

Det er ligeledes vigtigt at der i vores verden netop
findes tre dimensioner. Var der bare to, ville blodcirku-
lationen ikke kunne fungere. Mobiltelefoner og e-mail
ville heller ikke du’ til noget.

Vands sxrlige egenskaber gor at det er muligt for
blodet at cirkulere og at store treer kan vokse. Og uden
vand i verdenshavene ville Jordens temperaturregule-
ring ikke fungere.

Vores szrlige position 1 verdensaltet og den made
vores planet er bygget op pa, synes at vare helt unik.
Sandsynligheden for at planeten Jorden i det hele taget
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skulle vare blevet til, kan beregnes, og det afslorer sig
straks at det er helt usandsynligt. Laes mere i Peter D.
Wards og John Brownlees Rare Earth.

Gud har vearet sd venlig over for os at han har plan-
lagt fysikken sddan at vi kan bruge matematikken til at
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studere dens forskellige fenomener. Det er en gave
som ikke er let at forstd. Einstein har udtalt at det mest
markvardige ved verdensaltet er at vi kan studere det
og forsta det.

Valget af livets sprog i kromosomerne synes at vere



noget nzr det optimale. De 4 bogstaver og de ord som
bogstaverne danner, synes at vare det bedste valg
blandt milliarder alternative muligheder. Ingen véd
hvordan det sprog er opstaet.

Det vigtigste argument for skabelsessynspunktet er
organismernes DNA-programmering. Der findes ingen
primitive organismer, men alt er programmeret med et
bestemt formal. I naturen er der nodt til at vaere et ned-
brydnings- og genbrugssystem for alle de produkter der
bliver dannet. Alle de forskellige bio-programmer i de
forskellige organismer skal altsa arbejde sammen. Til
det skal der bruges et meget kompakt DNA-program,
og de fleste programmer ser stadig ud til at vere nesten
fejlfrie. Det faktum fortaller os noget vigtigt: Hvis disse
programmer stadig fungerer, kan de ikke vare ret gam-
le!

I dag véd vi at hvert gen deltager i opbygningen af i
gennemsnit 10 forskellige proteiner. Hvad er et protein
da? Cellerne er bygget op af proteiner. De indgar i cel-
lens struktur og funktion. Strukturen pa proteinerne
skal vaere meget pracis. Det er som at bygge noget i Le-
g0, blot meget mere kompliceret. De fleste klodser er
forskellige, og der findes tusindvis af dem. Cellen fin-
der de forskellige konstruktionsanvisninger frem for-
skellige steder i sin databank. Den made proteinet tje-
ner cellen pa, kan sammenlignes med en nanomaskine.
Og denne maskine skal vaere forsynet med bestemte
elektriske og kemiske egenskaber [pa ganske bestemte
punkter i dens overflade, red.], sa den, nar der er behov
for det, kan forankres stabilt pa en bestemt struktur
som skal have modsvarende egenskaber [“plus” over
for “minus”, red.].

Men det er ikke det eneste. Andre steder pa protei-
nets overflade skal der vare sadanne elektriske egenska-
ber at den puffer visse andre strukturer vek som ellers
ville kunne forstyrre dens funktion. Og nogle proteiner
skal endvidere vare forsynet med varktojer der kan
fremstille visse produkter utroligt hurtigt. Sandsynlighe-
den for at na frem til den helt rette form med fx 10
proteiner vha. mutationer og den naturlige selektion
alene er utroligt lille. Det svarer til sandsynligheden 1 til
10'™. Er det tal noget serligt? A jo. Vi kan sammen-
ligne med antal atomer i hele universet. Det anslas til at
vare 10%, altsd et 1-tal efterfulgt af 80 nuller. — Og her
taler vi om kun én funktion. Vi véd i dag at en celle
som skal kunne leve selvstendigt, kraeever mindst 300
forskellige gener.

Man har ogsa konstateret at cellerne ikke blot laeser
DNA-dobbeltspiralen fra venstre til hojre, men ogsa fra
hojre til venstre (som pa hebraisk) samt springvis i beg-
ge retninger. Selv hvis man forestiller sig at koden skul-
le kunne blive forbedret vha. en tilfxldig mutation fra
venstre til hojre, er det ingen garanti for at koden sam-
tidig skulle blive forbedret ndr samme afsnit laeses fx fra
hojre til venstre.

Det er helt klart at nogen har programmeret celler-
nes DNA, det DNA der findes i de millioner af arter vi

kender til. Det kan underbygges rent matematisk. Laes
mere om dette i R. Webster Kehrs bog Introduction to the
Mathematics of Evolution som kan findes pd nettet:
MathematicsOfEvolution.com.

Det er faktisk umuligt at opnd mere end to-tre posi-
tive mutationer i forlengelse af hinanden, for slet ikke
at tale om helt nye proteiner, eller blot fordelagtige an-
dringer i allerede eksisterende proteiner, endringer som
fx skulle kunne fa en bakterie til at optage et nyt mole-
kyle og bruge det 1 sin energiproduktion. Las mere om
dette i Michael Behes bog The Edge of Evolution.

Vi kan altsa helt objektivt konstatere at der eksiste-
rer en planlegning pa alle niveauer i verdensaltet. En
planlegning som gor livet muligt.

Ser vi pa den teoretiske udvikling af mennesket fra
en hypotetisk urcelle med 300 gener, kommer planleg-
ningen til at skinne 1 ojnene. (Vi antager her at der fin-
des en urcelle, selvom forskningen ikke har kunnet ef-
tervise hvordan en sadan urcelle skulle kunne opsta af
sig selv.) Vi satter at mennesket har 30.000 gener, og vi
antager samtidigt at der har vaeret 3.000 mellemformer
pa vejen, og at alle disse mellemformer har mattet ud-
vikle 10 helt nye serlige gener. [...] Sandsynligheden
for menneskets evolution kan ud fra det beregnes til
forholdet 1 ¢l 10°""™. T vores regnestykke har vi endda
veret meget venlige over for evolutionen og undladt at
medregne det faktum at disse tilfeeldige mutationer er
nodt til at opsta samtidigt bade 1 konscellerne hos man-
den og kvinden, og at disse heldige individer har skullet
finde hinanden og fa born sammen.

Her bor det ogsa nevnes at den seksuelle forplant-
ning er en af evolutionens storste uleste gader. Hvor-
for smider kvinden halvdelen af sine gener vak og
modtager halvdelen fra manden? Han som har mange
flere mutationer i sine konsceller? — Og se pa bakteri-
erne. De er de bedst tilpassende organismer i alle tank-
bare okosystemer, og de kan fa nyt afkom hvert 15. mi-
nut. Sa det er fuldsteendig naturligt at stille spergsmalet:
Hvorfor skulle den natutrlige selektion dog have besvar
med at udvazlge mere komplicerede strukturer og den
meget mere besverlige seksuelle forplantning? Hertil
komme at vi heller ikke aner hvordan eukaryote celler
[celler m kerne, red.] kan veaere opstaet.

Endnu verre for evolutionen er det faktum at pro-
totypen til stadighed taber information i et omfang der
er tusinder af gange hurtigere end den teoretisk far nye
gener.

Man meder ofte pastanden om at mennesket blot
er et dyr, en omprogrammeret chimpanse, og at forskel-
len mellem menneske og chimpanse ikke udgor mere
end nogle i procent af arvemassen. Det lyder umid-
delbart ikke af meget. Men vi kan jo se narmere pa
hvad en sadan forskel indebarer. Den kodning i
DNAet der ligger i alle menneskets celler, svarer til 100
hyldemeter kodeboger. En forskel i arvemassen pa 1 %,
ville altsa svare til 1 hyldemeter kodeboger. Det vil sige
at der skal ske en udskiftning af ikke mindre end 30
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millioner bogstaver. Men hvilke bogstaver det skal vere,
ct absolut ikke ligegyldigt. Alle forandringer skal vare
forudbestemt, med andre ord nyttige mutationer i for-
hold til vore falles forfadre, for at fa det nye genpro-
gram Mennesket til at fungere.

Til dette forehavende har vi en tidshorisont pa 6
millioner dr. Vi kan sa sporge: Vil disse 6 mio. dr hjalpe
eller skade vores projekt? Den naturlige selektion ud-
veelger helt tilfeldigt de rette mutationer. Og husk, det
ma vere i konscellerne hos bade en hun og en han,
samtidigt, og lige netop de individer med de rigtige mu-
tationer skal sd fa atkom i tusindvis af generationer i
samme linje efter hinanden. Mutationerne skal ogsa eta-
bleres i genpuljen, dvs. fa fodfaste i den kommende
menneskepopulation.

Problemet er at selvom vi kan opna en onsket mu-
tation, fir vi uundgdeligt tusindvis af uenskede muta-
tioner med i kobet som den naturlige selektion ikke kan
tynde ud i, endsige fjerne helt. Vores kommende nye
gener odelegges naturligvis ogsé, de er pa ingen made
seerligt beskyttede mod mutationer.

Dette fanomen kaldes genetisk entropi. Det bety-
der at der altid gar information tabt nir celler deler sig.
Det er 4rsagen til at der findes flere mutationer i man-
dens konsceller end i kvindens. Manden producerer 120
millioner nye kensceller hver dag;

Genetisk entropi betyder ogsd at det faktum at der
findes sd fa mutationer hos mennesket i dag, vidner om
at mennesket er skabt for ikke sa lang tid siden. Gene-
tisk entropi betyder endvidere at alle organismer, men-
nesket inklusive, vil udde inden for nogle tusind ar
efterhanden som mutationerne oges i antal. Det kan vi
ikke komme uden om. Den naturlige selektion kan ikke
fjerne alle de mutationer som fremkommer. Yderligere
leesning: professor J. Sanfords Genetic Entropy and the
Mystery of the Genonze.

Hvad er det sa der er sd specielt 1 Dataprogrammet
Mennesket? Gud har skabt verden sidan at livet kan
eksistere. Han har skabt celler der kan se, hore, fole
beroring, der kan opfatte dufte, forskellige smagsstoffer
og behandle information mm. Hvorfor mon han har
gjort det?

Mennesket er skabt i Guds billede. Det er detfor vi
kan forske i skabervarket og genkende Skaberens tan-
ker. Mennesket har fiet mange sxtlige egenskaber som
adskiller os fra alt andet liv, noget som ikke forklares
med henvisning til den naturlige selektion. Mennesket
har faet en fri vilje — og alt det der forbindes med sjzl
og and.

Vi kan pa vore fodder bevage os pa mange forskel-
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kommunikere med sprog, tegnsprog og ansigtsmimik.
Vi har en lang barndom for at kunne lere at udnytte
alle disse egenskaber og muligheder.

At ga pa to ben krever en speciel planlegning af
foden, vristen, knzene, hofteleddene, rygraden og dens
forbindelse til kraniet plus et specielt balanceorgan i det
indre ore. Og dermed en massiv ombygning af ben,
muskler, nerver, blodcirkulation og kontrolcentre i hjer-
nen.

Vi besidder 58 forskellige bevagelseskombinationer
1 heenderne. Tomlen styres af otte motorer, hver finger
af seks. Vi kan spille klaver, foretage hjerneoperationer
eller hugge brende. Isaac Newton sagde at for ham la
det storste gudsbevis 1 vores tommelfinger. Hele 25 %
af hjernens muskelkontrolkapacitet er reserveret den
nojagtige styring af handerne, andre 25 % star for
kommunikationen.

Vi kan kommunikere pd mange forskellige mader.
Svxlget og munden er konstrueret pa en helt serlig ma-
de som setter os i stand til at tale. Nar vi taler eller syn-
ger, benytter vi os af 100 forskellige muskler. Hjernen
har ogsa et sprogcenter som chimpansen ikke har. Vi
kan endvidere kommunikere via minespil. Mennesket
har 50 ansigtsmuskler, og det kan danne 10.000 forskel-
lige minespil. Til sammenligning har chimpansen kun
26 ansigtsmuskler og har kun nogle fa minespil til sin
radighed. Det er sveart at forklare hvordan og hvorfor
den naturlige selektion skulle have konstrueret alle disse
ansigtsmuskler. Det er endnu svarere at forklare hvad
nytte det skulle vare til at mennesket har sa lang en
barndom, op til 16 eller 18 ar [visse hjerneforbindelser
er forst pa plads 1 25-arsalderen, red.]. Iser hvis evolu-
tionens primare formal er at producere afkom. En
chimpanse bliver voksen i lobet at ét ar.

At teenke sig, ifolge evolutionsleren er alle disse
specielle egenskaber opstiet inden for en periode pa 6
mio. ar, den tid der ligger mellem vores pastiede felles
forfedre og nutidens to arter. Evolutionsteorien péstar
altsd at der i dette tidsrum er etableret 30 mio. speci-
fikke mutationer. Det viser sig blot at vare helt ureali-
stisk — matematisk og genetisk set. Og dertil kommer at
den genetiske entropi givetvis ville have slaet prototy-
pen ihjel mange gange i lobet af disse 6 mio. ar.

Hvordan kan det vare at evolutionstilhengerne ik-
ke kan forsta at deres teori er fuldkommen foraldet og
derudover forekommer mere og mere umulig 1 lyset af
den seneste videnskabelige viden?

Oversat fra svensk af KBa

[Ovenstiende er en let redigeret version af et foredrag




