Den leksikale del

er organiseret som folger: opslagsord med fede typer,
krydshenvisninger med blat.

200 ar — siges at veere det antal ar man blot skal vente,
sa har Darwins finker forvandlet sig til nogle helt andre
fugle ved evolutionen hjalp. Den der udtalte sig sd
bombastisk, Peter Grant i Scientific American i 1991,
‘glemte’ sa bare lige at fortalle at han ogsd havde set at
tlere af de pastdede nye arter er smeltet sammen igen.
Det sker fordi fuglene parrer sig indbyrdes, og dermed
visker de de opstdede forskelle ud igen. Det er sa i den
seneste darwinistiske tekstudlagning blevet til “at evo-
lutionen svinger frem og tilbage”.

Se ogsa evolution eller variation.

382 gener — og ikke mere skal der til for at en organis-
me kan eksistere. Men er det nu kun si “ikke mere”?
Det er i hvert fald langt mere end hvad darwinismens
to vaerktojer, naturlig selektion og mutationer, kan kla-
re.

Se ogsa stjernedannelsesprocessen, syntetisk

biologi.

A

abe-menneske-ikonet — [Ove Hoeg Christensen)|
Efter lesning af Menneskets ndvikling og Oprindelse af
leegen Peter K. A. Jensen forstar man at grundlaget for
“fra abe til menneske-planchen” er smuldret. Seneste
forskning viser at de tidligere ‘dokumenterede’ over-
gangsformer (ergaster, erectus og neandertalere) alle er
uddede menneske-arter. Java- og Pekingmennesket er
ifolge Peter K. A. Jensen overfort til Homo erectus, sa
disse to arter er ogsa bortfaldet fra menneskets darwini-
stiske stamtrz.

Eneste hab for stammen péd det darwinistiske trae er
Homo habilis. Men habilis-fossilerne er meget fragmenta-
riske og derfor kontroversielle. Homo habilis-fossilerne
er “langt fra éntydige”, skriver Peter K. A. Jensen. Sene-
ste undersogelser viser, sa vidt man kan forsta, at Homo
hbabilis kun var omkring én meter hoj og mere abelig-
nende end tidligere antaget. I darwinistisk begejstring
var det abenbart alt for tidligt at sabilis blev placeret
blandt Homo-arterne.

Efter alle de dérlige nyheder om Homo habilis tar
man det indtryk at der nu kun er kronen og roden til-
bage af menneskets darwinistiske stamtra. Hele stam-
men mangler! Roden pd stamtraet er de chimpanse-
lignende Australopheticus-arter (sydaberne). I mangel af
sikker dokumentation for Homo habilis og andre mel-
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Peter K. A. Jensens bog kan anbefa-
les til naerstudium aof hvad vi reeelt
ved om Menneskets udvikling og
Oprindelse, her forsiden af 2. ud-
gave. Vidnesbyrdet om at mennesket
har veeret péd Ménen, godtages, men
hvad med laetolifodsporene?

MENNESKETS
OPRINDELSE OG
UDVIKLING

PETER K. A.JENSEN 1 ]

Fodspor fra Homo
sapiens anno 2009

lemformer er der et sa langt evolutionzrt spring til
Homo erectus, at forskerne nu mangler afgorende data for
opstilling af det darwinistiske stamtrze.

Peter K. A. Jensen tror selvfolgelig pa den darwini-
stiske forklaring. Men hans bog giver ogsa en arlig og
reel redegorelse for alle problemerne og den manglende
fossile dokumentation.

Et af problemerne er de 3,6 millioner ar gamle Lae-
toli-fodaftryk der blev fundet i Tanzania i 1976. Peter
K. A. Jensen medgiver, at disse fodaftryk “i forbloffen-
de grad ligner aftryk fra menneske-fodder”. Men det
gar selvfolgelig ikke at konkludere at der gik mennesker
rundt i Tanzania for 3,6 millioner ar siden. Det ville va-
re 1 modstrid med den darwinistiske forklaring, Konklu-
sionen er derfor at Laetoli-fodaftrykkene tilskrives Aw-
stralopheticus afarensis. Det er ulogisk, ja utrovardigt, at
forskerne af hensyn til den darwinistiske teori er ned-
saget til at ‘anbringe’ en menneske-underkrop pd en
abe.

Se ogsa menneskets evolution og missing link.

abort — abortus provocatus, provokeret abort, for i tiden
kaldet fosterfordrivelse.

Der er efterhianden en stigende erkendelse af at en
provokeret abort er mere end “blot at spise torsk”. At
mange ikke har vidst at det faktisk er born man tager
livet af, skyldes ikke mindst den darwinistiske doktrin
om at fosterudviklingen afspejler hvirveldyrenes evolu-
tion, at fylogenesen kan afleses i ontogenesen.

Men efterhianden som grensen mellem abort og for
tidligt fodte born er blevet udvisket, er det gaet op for
flere og flere at abortus provocatus ikke kan vare meget
andet end aflivning af bern.



DARWIN 200 AR
- en festbreni

S4 darwinister hat et medansvar, om man si kan
lide det eller ej, ved at man benzxgter biologiske fakta
og leger at barnet “ikke er humant” nar det er yngre
end 12 uger.

Se Haeckels fostertegninger.

Den eneste rationelle tilgang til abort er at menne-
skelivet begynder ved befrugtningen. Alt andet er be-
negtelse af fakta. Dvs. den fornuftige stillingtagen til
fri abort bor tage udgangspunkt i dette faktum.

afbrudt ligevaegt — (punctuated equilibrinm), Se Eldridge-
Gould-hypotesen.

afstamning — Se falles afstamning,

akademisk frihed — Filmen Expelled viser at det kan
veere sd som sd med den ellers hojt besungne akademi-
ske frihed i Amerika.

Citat fra ARN: »Ben Steins dokumentarfilm Ex-
pelled har kort 1 over 1.000 biografer i USA 1 2008 og er
dermed blevet nr. 1 blandt 4rets politiske dokumentar-
film. Folk fik lov at se den negne sandhed om hvordan
den akademiske frihed og det frie ord ikke er sa frit nar
det kommer til stykket, ndr man forseger at swtte
sporgsmalstegn ved Darwin. De storste nyhedsmedier
havde held til at angribe filmen 1 stor stil (deres motiv
var klart: filmen gor medierne til en del af problemet).
For filmen afslorer en systematisk, unfair og dybt ude-
mokratisk undertrykkelse af den faglige kritik der fin-
des af Darwins teori, og mediernes tendentiose gengi-
velse af de alternativer der findes. Som reaktion pa fil-
men har over 17.000 mennesker underskrevet en klage
over den manglende akademiske frihed pa
www.academicfreedompetition.com.«

Nermer vi os et tilsvarende brud pa de mest ele-
mentaere demokratiske rettigheder i Dk.? Nu hvor der
ligefrem sker henvendelser til Folketingets uddannelses-
udvalg om at nogle kristne friskoler tillader sig at un-
detrvise nuanceret, dvs. kritisk, i darwinisme. Det kan vi
jo ikke ha’. Hva’ er det for noget! Det
ma vi hellere fa forbudt. Hvis evoluti-
onsteotien star sd sterkt, hvorfor sa dog
forfalde til den slags metoder? — Skal vi
lige atter engang minde om at pa Origos
hjemmesider skabelse.dk, darwin2009.dk
og darwin2009.no samt i bladet her her-
sker der anderledes frihed og demokrati-

Peder A, Tyvand

ske tilstande: Hvis man har nogen fagli-
ge indvendinger mod vores materiale (og
som nogle skoler forferdeligvis bruger i
deres biologiundervisning), er man vel-

Forlaget ORIGO

Peder Tyvands nye
bog. Referencer til
eller direkte citater
herfra er i dette ‘leksi-
kon’ meserket med [PT].
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kommen til at indsende artikler. De vil
naturligvis blive be-handlet med respekt.
Vi ensker pd Origoredaktionen at frem-
me den faglige diskussion om Darwins
gamle ideer. Sd tag os pa ordet, og fa det
optaget 1 Origo.

algoritmer — [PT+red.] livets kemi er opbygget vha.
algoritmer.

Den korte definition pé en algoritme et en samling
regler. En lidt mere preecis: en rakke instruktioner eller
kommandoer som bliver bragt il ndforelse.

En algoritme er et helt dagligdags begreb fra fx
koknet, nemlig en opskrift. Og hvad er en opskrift
egentligt? En veldefineret sekvens af instruktioner.

En algoritme er altsd ikke kun den opskrift som
kokkenchefen har skrevet ned. Det er en opskrift som
bestir af regler som kan og skal udferes. Dvs. reglerne
mié kunne tolkes og udfores i praksis, og de tilstrakkeli-
ge ressourcer og hjelpemidler til iverkszttelsen ma
veere til stede.

Enhver algoritme bestir nodvendigvis af mindst to
forskellige niveauer: Formulering (1) og eksekvering (2).
Fornmmieringen er brodopskriften og bageproceduren
(som den fremgar af opskriften). Eksekveringen er den
konkrete bagning af bredet.

Taler vi biologi er (1) formuleringsniveauet det ge-
netiske niveau. Algoritmerne udtrykkes som genetiske
instruktioner i form af symboler der forudsaztter en
kode og et medium (DNA’et) hvor instruktionerne ko-
des, lagres og overfores. Tilsvarende er (2) eksekve-
ringsniveauet de konkrete biokemiske processer. De
bliver sat i gang og styres af de genetiske algoritmer.

Se ogsa fordojelsessystemets algoritme og vejkryds i
fosterudviklingen.

algoritmer i ét niveau — [PT+red] En typisk tankefejl
bestir i at man tror at en algoritme sidan uden videre
kan blive formuleret uden at den ogsa bliver udfert.
Nir vi forestiller os at den information som er nodven-
dig for livet, har kunnet veret til stede pa jorden for
livet blev til, tror vi nemlig at det er ganske normalt for
en algoritme kun at have ét niveau: formuleringsniveau-
ct.

Hvad gor vi mennesker nar vi skriver et nyt data-
program eller en ny madopskrift op? Jo, vi laver en al-
goritme som kun har ét eksplicit niveau, formulerings-
niveauet. Men det kan kun lade sig gore fordi vi ud-
nytter vores rolle som kreative vasner. Vi skaber nye
ting. Fordi vi repraesenterer en intelligens, er vi 1 stand
til at skabe konsistente ét-niveau-algoritmer. Det vil
sige algoritmer som er blevet formuleret fuldt ud og
som ligger parat, ja, neermest er ved at eksplodere af
information. Information som blot mangler at blive
omsat til handling,

Se ogsa instinkter.

algoritmisk kausalitet — cller “opskrifter med arsag”.
[PT] Algoritmisk kausalitet er et hojaktuelt emne. Der
er groet en algoritmisk videnskab frem siden 1930’erne,
og man er nu i feerd med at nd frem til en erkendelse af
at livet er fuldstendigt algoritmisk opbygget. Aristote-
les” arsagskategorier fremstar nesten som profetiske
fordi de passer perfekt med den algoritmiske kausalitet.
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Aristoteles’ kategorier bidrager til at afslore at darwinis-
men bygger pa en positivistisk kausalitetsteenkning der
ikke tager hojde for vor tids store opdagelse: At livet er
algoritmisk opbygget.

Se algoritmer.

alleler — Generne optreder 1 forskellige udgaver, og
disse udgaver kaldes a/leler. To alleler danner et genpar
og sidder samme sted pd kromosomet. — Man bruger
to bogstaver for at betegne de to alleler i hvert genpar,
B for den dominerende allel, og & for den recessive. Her
kunne B sta for brune ojne, hvor & sd star for bla. Allel-
kombination BB giver siledes brune ojne, B/ ogsa bru-
ne ojne (da brun dominerer over bla), og bb bla ojne.

Ved allelkombinationerne er det ok at tale om et
tilfeldighedsprincip, men derfra til at sige at tilfaldet
kan bygge ny information (nye nanobotter), er der et
kempespring.

Se ogsa bottleneck, gen.

alternative teorier — i forhold til evolutionsteotien.
Det haevdes ofte af darwinister at hvis man skal kritise-
re evolutionsteorien, ma man stille op med et alternativ.
Den holder naturligvis ikke, videnskabsteoretisk. Hvis
darwinister vil holde p4 at de har en teori, er der jo net-
op frihed til ethvert forseg pa falsificering. Sa selvfolge-
lig kan man kritisere “Darwins forklaringer”, iszer hvis
de skojter hen over problemerne og foregiver at kom-
me med en naturlig forklaring som er i abenlys mod-
strid med de natutrlove der gaelder i dette univers. Det er
nemlig ikke nok blot at komme med bare sadan!-for-
klaringer eller at dynge den ene ikke-forklaring oven pa
den anden. Tit og ofte kan en simpel tekstanalyse afslo-
re hulheden 1 argumentet. Nar det fx pastas at evolu-
tionsteorien er underbygget at et vaeld af beviser, har
man abenbart glemt hvor lidt darwinismens ikoner
egentligt ‘beviser’.

Se ogsa bevis, empiri og teori eller fortalling.

altruisme — [Peter Ohrstrom +red.] Hvorfra kommer
altruismen? Selve ordet a/truzsme stammer fra positivis-
mens grundlegger Auguste Comte (1798-1857), og det
betyder “handlinger gjort for andre”. Det er interessant
at det netop er inden for positivismen, som mildt sagt
ikke er meget for det metafysiske og det religiose, at
altruismen har faet navn. Det henger givetvis sammen
med at altruismen ma vare en gadefuld udfordring for
et positivistisk livssyn ifelge hvilket alt skal forklares
med det der kan males, vejes, observeres.

Specielt er altruismens og generelt etikkens oprin-
delse et stort problem inden for darwinismen. Sporgs-
malet er: Hvorfor vil mennesket overhovedet gore no-
get for andres skyld — uden at det umiddelbart gavner
den handlende selv? Ud fra en traditionel darwinistisk
tanke synes altruismen at vare aldeles uforstaelig, idet
den jo indebarer at altruisten netop giver de andre en
fordel frem for ham selv i kampen for overlevelse.
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Hvordan kan noget sadant passes ind i en darwinistisk
forstaelsesramme?

Chatles Darwins bog fra 1871 The Descent of Man
and Selection in Relation to Sex” kom 1 J. P. Jacobsens dan-
ske oversettelse til at hedde Menneskets Afstamning og
Parringsvalget. Moderne darwinister har leest denne bog
om den seksuelle udvalgelse som forklaringen pa ud-
viklingen af menneskets ands- og kulturliv. Som man
forklarer pafuglehannens prangende (og noget uprakti-
ske) hale med hunnernes valg af de mest indtagende
hanner, har man lanceret den tanke at alle videnskabeli-
ge, kulturelle og altruistiske bedrifter blandt mennesker
skyldes den seksuelle udvealgelses filter. Eftersom kvin-
den gennem generationer har foretrukket altruistiske
mand med egenskaber der stotter hende i hendes ‘re-
debyggeri’, har menneskeheden kunnet gore enorme
fremskridt. Manden har nemlig mattet gore sig stadig
mere umage for at vinde kvindens gunst.

Hvis der skulle vare hold i denne forklaring, ville
konsekvensen have veret at mennesket i tidens lob er
blevet bdde mere kreativt, mere intelligent og mere al-
truistisk (altsa etisk set bedre). Det er en pastand som,
for nu at sige det mildt, savner enhver idéhistorisk do-
kumentation.

+ sociale insekter, selviske gener og seksuel selek-
tion.

anatomiske forskelle — De anatomiske forskelle mel-
lem de forskellige dyregrupper er afgrundsdyb. Her er
en liste over de anatomiske forskelle der (i alt overvej-
ende grad) eksisterer mellem krybdyr og pattedyr:

1) Krybdyr legger xg. Pattedyr foder levende unger.

2) Krybdyr har xggeblomme. Pattedyr har malke-
kirtler.

3) Krybdyr har kloakabning, Pattedyr har separate
kropsdbninger til forplantning og afforing;

4) Krybdyr har skal. Pattedyr har hud med har.

5) Krybdyr har fem kabeled pd hver side. Pattedyr
har kun ét kaebeben pd hver side.

6) Krybdyr har primitiv horelse. Pattedyr har ore-
knogler som giver bedre horelse.

7) Krybdyr er vekselvarme. Pattedyr er varmblodi-
ge.

Alt sammen forskelle det er meget svart at forklare
rationelt alene vha. mutationer + natutlig selektion.

Se ogsa mosaikformer.

andre funktioner — Darwinister forklarer ofte en kom-
pliceret biologisk mekanismes opstien med at den har
haft en anden funktion 1 en tidligere livsform. “Fuld-
stendig som ting der er designet til ét formal, kan bru-
ges i andre sammenhange (man kan klaske fluer med
en avis), pd samme made kan gener, strukturkomplek-
ser og forskellig former for adferd gennem evolutions-
processen forvandles til brug pa anden vis.” (Laes fx
om tandsmilet i Darwins forklaringer).

Nu er det maske ikke si overraskende at en algorit-



misk fremstillet ting som en avis kan bruges til et noget
andet formal end det oprindelige. Men holder analogi-
en pa nanoplan? (Se nanobot.) Man havder fx at bak-
teriens ‘injektionssprojte’ (hvormed den kan overfore
genmateriale til en anden bakterie) er blevet genbrugt i
tlagellen. Men med denne forklaring glemmer man en
meget vesentlig ting:

Som Behe har pavist (The Edge of Evolution, p. 124f)
skal proteiner — hvis de skal ‘genbruges’ i nye komplice-
rede funktioner (som netop fx 1 bakteriens flagel) —
omprogrammeres! For for at kunne passe ind 1 den nye
algoritme skal proteinet ikke blot vare foldet korrekt til
de nye omgivelser (med sin karakteristiske 3D-udform-
ning), det skal ogsa have de rigtige ionladninger og de
rette vandelskende/vandskyende omrider. — Men det er
jo hele tre ting pa én gang. Og det gar virkelig ikke! —
Korrekt. Det gar ikke. Med Darwins forklaringer, vel at
matke.

Archaeopteryx — en af darwinismens ikoner.
Dens status som mellemform mellem krybdyr og fugle
er blegnet noget idet de fleste paleontologer 1 dag ikke
mener at den er en direkte forfader til de fugle vi har 1
dag. Der er vist heller ikke lengere sa megen tvivl om at
den var en rigtig fugl; til ned en mosaikform. Den var
ikke skazlklaedt som krybdyr. Den havde rigtige fjer. Og
nabet var et rigtigt nzeb, ikke en kranieforlangelse som
hos nabdyret. Dér hvor man har lest ‘krybdyt” ind i
fuglen, er forst og fremmest dens tender i munden og
klp pé vingerne. Tender har ingen nulevende fugle, til
gengzld findes der i dag nogle dygtige klatrere blandt
nyklekkede sydamerikanske fugle.

Se missing link.

Aristoteles (384 - 322 £ Kr.) — [Peter Qhrstrom]
Aristoteles var logikkens grundlegger. Han forstod
klart at logikken matte bero pa noget storre end
logikken, noget guddommeligt.

Aristoteles anses som logikkens fader. Han var den
forste der systematisk beskrev logikken og dens betyd-
ning for menneskelig erkendelse. For Aristoteles var
logikken et vaerktoj for al tenkning, Siden oldtiden har
den logisk gyldige argumentation varet kernen i det
akademiske ideal. Men hvorfor er logik ikke bare et

sporgsmal om smag og behage Hvad kan begrunde lo-
gikken?

Allerede Aristoteles og hans disciple
var optaget af denne problemstilling, og
de nir frem til folgende svar: “Logos’
princip og begyndelse er ikke logos, men
noget storre. Men hvad er storre end
logos uden det guddommelige?”

Ud fra en aristotelisk tankegang ma
man altsd konkludere at logikkens
oprindelse og basis ligger uden for
menneskets gebet. Logikken mé vare
forankret i noget der ‘logisk set” gar

forud for den materielle verden. Logikken siger det
altsa selv: Den kan ikke vare altomfattende. Den har
ogsi sine forudsatninget! Den-ne tankegang passede
fint i det kristne verdensbillede som i middelalderen og
renzssancen dannede baggrunden for den moderne
videnskab: Verden er naturligvis fornuftigt indrettet
fordi Skaberen er fornuftig, og fordi Han forud for
verden har tenkt fornuftige tanker om verden og os.
Vores logiske formaen mé pa den bag-grund opfattes
som en afglans af en langt mere vidtgiaende og dybere
visdom.

Se ogsa Pascal.

Aristoteles’ arsagskategorier — [PT] Hvad skyldes
forandringer? Den graske filosof Aristoteles skelner
mellem fire arsager:

1) Causa materialis. Den materielle arsag

2) Causa formalis. Den formelle drsag

3) Causa efficiens. Den bevirkende arsag

4) Cansa finalis. Den formalsrettede arsag

Disse 4 arsager kan ogsa udtrykkes vha. 4 sporgs-
mal:

1) Hvad er det lavet af?

2) Hvad er dets form?

3) Hvad eller hvem har lavet det?

4) Til hvilket formal er det blevet lavet?

Aristoteles ansa formalsarsagen for at vare den
vigtigste. Uden den lader fenomenerne sig ikke forsta.
Aristoteles’ grundsyn er 1 biologisk sammenhzng langt
mere moderne end de darwinistiske positivisters. Det
opdager man nar man sammenligner Aristoteles’ ar-
sagsbegreber med algoritmebegrebet og det tilhorende
informationsbegreb. Et afgorende element i Aristoteles’
arsagskategorier er at de er hierarkisk opbygget. For-
malsarsagen befinder sig pa det hojeste niveau. De tre
andre drsagsniveauer er pd en made formalsniveauets
slaver. Formalet kan opfyldes vha. de andre niveauer.
Men formilet kan aldrig udledes af de andre niveauer.

artsbegrebet — kan vere lidt vanskeligt at have med at
gore, bl.a. fordi definitionen pa hvad en art er, ikke lig-
ger fast. Der er mindst 20 forskellige definitioner i
brug. — Om hesten og xslet siger man normalt at de
ikke tilhorer den samme art. Hvorfor? De danner ikke
fertilt atkom. Men der er faktisk enkelte eksempler pé
at det kan lade sig gore alligevel, sa det siger lidt om
usikkerheden ved artsbegrebet. (Siegfried Scherer har i
Typen des Iebens en udmacrket redegorelse for de proble-
mer vi har med artsbegrebet.)

Se ogsa artsdannelse

artsdannelse — Man burde faktisk holde sig til fagbe-
tegnelsen speciation 1 stedet for at bruge ordet artsdannel-
se. Hvorfor? Jo, nar der lobende opstar nye arter, kan
man pastd at det er et indicium for at der ogsa sker en
forogelse af kompleksitet i det store evolutionsforlob.
En sidan pastand har dog ikke empirisk belag, Proble-
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met er nemlig at nye arter i sig selv ikke viser noget om
nyudvikling af kompleks information. Det mest sikre vi
kan sige om enhver speciation, er at det er det samme
som en degeneration af en genpulje. Blot en enkelt mu-
tation kan vere nok til at et individ ikke leengere kan fa
afkom med de hidtidige artsfzller.

Bemeark at netop problemet med evolutionens
skabelse af ny kompleks information overhovedet ikke
forklares i dette citat fra evolution.dk, Artsdannelse:

»Arter er ikke statiske enheder, men udvikler sig
over tid. Hvis betingelserne er til stede, vil nye arter
kunne opsta fra allerede eksisterende arter. For en kom-
plet artsdannelse skal en gruppe af individer reproduk-
tivt isoleres fra stamarten (jvf. det biologiske artsbe-
greb). Artsdannelsesprocesser er som regel langsomme-
lige og kan vare adskillige millioner ar. Artsdannelser
foregar fx nar to grupper individer fra samme art bliver
tysisk isolerede fra hinanden, ogsa kaldet allopatrisk
artsdannelse. Grupperne udvikler sig i hver sin retning,
evt. pa grund af tilpasning til forskellige okologiske ha-
bitater, og vil med tiden miste evnen til at kunne fa fer-
tilt afkom med hinanden. Artsdannelse kan ogsa fore-
komme uden fysisk isolation og kaldes da sympatrisk
artsdannelse. Sympatrisk artsdannelse er meget mere
sjzldent end allopatrisk artsdannelse. Et klassisk ek-
sempel er eksplosionen 1 nye ciklide-arter i Malawi
soen.« (http:/ / evolution.dk/dk/evolution/biologisk-
evolution/arter/artsdannelse.html)

Se artsvariation, IC-systemer, grundtyper, Galapa-
gosfinkerne, birkemadlerforseget og makro- og mikro-
evolution.

Som supplement til oplysningen om “eksplosionen
inye ciklide-arter” var det maske nyttigt at inddrage op-
lysningerne fra den norske forskning 1 orreder.

artsgraenser — kan vare svaere at definere, og bl.a.
derfor er det ikke let at na til bred enighed om en
holdbar artsdefinition, se artsbegrebet.

artsvariation — Det er ikke alle gener som kommer til
udtryk i et individ, sd en stor population barer tilsam-
men rundt pa en stor rakke alleler som den kan bruge i
variationen 1 sin videre udvikling og miljetilpasning;
Men pas pal Variationsbredde i en genpulje forveksles
ofte med evolution, se orreder. Og udvikling med
makroevolution.

arvemateriale — eller gener.

Vort arvemateriale bestar af genetiske algoritmer. Alle
vigtige livsfunktioner baserer sig pa at denne genetiske
information bliver aflast og ivarksat. Det betyder at
selve livet er algoritmisk opbygget.

autokatalyse — Se fantasifulde forklaringer

autokatalytiske hypercykler (autocatalytic hypercy-
cles) — Se brolere
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bakterieevolution — evolution.dk viser et udmaerket
eksempel pd hvordan ordet ezo/ution bruges som
gummibegreb. Hjemmesiden beretter: »Bakteriers
resistens mod antibiotika er et meget alvorligt eksempel
p4, hvordan evolution pavirker vores hverdag, |...]«
(http:/ / evolution.dk/ dk/ evolution/biologisk-evolution/
evolution-i dag/bakterieevolution.html)

Men artiklen viser intet om evolution af ny infor-
mation, den nevner kun mutationer. Og eftersom en
enkelt fejl i koden kan blokere virkningen fra et antibio-
tikum, ville det vere mere korrekt at tale om “hvordan
variationen pavirker vores hverdag”. Nej, artiklen be-
kraefter kun hvad vi alle sammen er enige om — at den
naturlige selektion har en virkning pa artsvariationen.

Se resistens.

MUTATION

STREPTOMYCIN

bakteriens flagel — Design-teorien siger ikke at der
kun findes nogle fa former for maskineri (fx bakteriens
flagel) der ikke kan opbygges vha. tilfzldige mutationer;
den pastar at det er der intet komplekst, samvirkende
maskineri pa det molekylere plan der kan. Mht. flagel-
len sa péstar darwinister at problemet med dens 1C-sy-
stem for leengst er tilbagevist (og at ID-teorien dermed
er falsificeret) med henvisning til nogle ‘injektionssproj-
ter’ som bakterien er i besiddelse af. Det er blot en
pastand uden hold i empirien. Pastanden alene om at
organer (eller organeller) pludselig kan fi en anden
funktion vha. tilfeldige mutationer, gor intet bevis.

Se ogsa organer med andre funktioner og design-
argumentet.

Det forholder sig faktisk sidan at de darwinistiske
forklaringer pa flagellen er uklare, og de er ikke i over-
ensstemmelse med de seneste opdagelser pa omradet.
Forklaringerne gar pd 1) “at selv den mest primitive
form for selvstendig bevagelsesformaen vil vere til
fordel for bakterien,” og 2) “homologi mellem flagel-
proteiner og ikke-flagel-proteiner antyder at de er ind-
gaet 1 fortidige former der har haft en anden funktion
end nu. Derfor afslorer omhyggelige analyser af pro-
blemet at det slet ikke er noget problem med en gradvis
evolution af flagellen.”

Man glemmer tydeligvis her at det ikke blot drejer
sig om omprogrammerede proteiner, men ogsd at op-
bygningen af protein-maskinen i sig selv er et IC-sy-
stem. Hertil kommer sa den ikke uinteressante oplys-
ning fra Science, juni 2008, at flagellen ogsa har en &ob-



ling (som 1 en bil) til rotationsmotoren. Forskerne har
fundet et gen, epsE, der er ansvarligt for dannelsen af et
EpsE-protein som gér ind og blander sig 1 kraftover-
forslen fra motor til flagel og kobler den fra. Nu leder
man sa efter et modsvarende protein der sorger for at
koblingen bliver sluppet og forbindelsen genoprettet.
Forskningsverdenen er fuldt ud klar over at teknologisk
succes pa nanoplan alene opnas vha. raffineret designe-
de tekniske og naturvidenskabelige metoder.

Denne artikel er gengivet fra ARN: .4 Molecular
Cluteh Discovered in the Flagella.

bananfluen — Citat fra Evolutionens lkoner, kp. 9:
»En organisme hvis morfologiske mu-

tationer er blevet undersogt meget
grundigt, er bananfluen Drosophila mela-
nogaster. Man kender til mange mutatio-
ner hos Drosophila. En af disse muta-
tioner forarsager en udvikling af et eks-
tra saet vinger hos visse af de normalt
tovingede bananfluer. Efter 1978 er den
firvingede bananflue blevet et populert
evolutionsikon, brugt i stigende grad i

leereboger og offentlige prasentationer
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(figur 9-1).

Firvingede bananfluer opstar imidlertid ikke spon-
tant. De skal noje avles i laboratoriet fra tre kunstigt
opretholdte mutantstammer. Ydermere mangler det
ekstra vingepar flyvemuskler, sa mutant-fluen er altsa
alvorligt handicappet. Firvingede bananfluer vidner om
arvelighedsforskernes kunnen, og de hjlper os til at
forstd genernes rolle 1 udviklingen af individet, men de
kommer ikke med det afgorende argument for at
DNA-mutationer udger rimaterialet til morfologisk
evolution.«

bare sadan!-forklaringer — [H] Darwinismen vrimler
med denne slags ikke-forklaringer.

1 Livets udvikling, p.18, hedder det fx: »[...] serheder
1isotopsammensaxtningen af andre stoffer tyder pd at
der allerede dengang [for 3,8 mia. ar siden 1 Vestgron-
land] levede organismer der kunne lave fotosyntese,
hvor uorganisk kulstof vha. energi fra sollyset blev ind-
bygget i organiske stoffer, altsa temmelig komplicerede
livsformer med et uventet avanceret apparat.«

Det lyder jo meget enkelt som sagen fremstilles her.
Men rent faktisk skojter ‘forklaringen” her let og elegant
hen over problemet med hvor disse “temmelig kompli-
cerede livsformer” sa skulle komme fra. Opstdet af sig
selv? Opstaet ved hjalp af mutationer og naturlig selek-
tion pa livsformer #den dette “avancerede apparat’™?! 1
sa fald hvilke? — Fotosyntesen er et maskineri pa nano-
plan som ma bygges op 1 organismens celler fuldt faer-
digt inden det er funktionsdygtigt. — Men leg marke til:
Flere og flere unge forskere ud over verden vil ikke leen-
gere acceptere disse sddan er det bare-forklaringer! uden vi-

dere, blot fordi man ikke vil risikere at IDister skulle fa
en fod indenfor.

Se nanobotter, besjaling, livets oprindelse, andre
funktioner, nerliggende forklaringer og verdens
energiproblem lost.

Behe, Michael — Man pastar at alle seriose forskere er
enige med darwinisterne om at evolutionen er foregaet
nasten som Darwin forestillede sig det. Men det passer
ikke. Der er i hvert fald én som kan fi oje pé et par
problemer. Hans navn er Michael Behe, og han er pro-
fessor 1 biologi ved Lehigh University. Han er forfatter
til over 40 videnskabelige artikler, men er mest kendt
for sine to beger: Darwin’s Black Box: The Biochenzical
Challenge to Evolution hvori han introducerer IC-begrebet
og 1 ovrigt afslerer en del hvide pletter pa Darwins landkort
af den simple drsag at vi naturligvis 1 dag véd uendeligt
meget mere om “livets maskineri” end Darwin i sin tid
kunne dremme om. — Behes seneste bog hedder The
Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism,
og 1 den gor han rede for hvad Darwins forklaringer
kan bruges til, og hvad ikke. — Hans forskning er i ov-
rigt sa overbevisende at mange andre forskere har faet
ojnene op for at evolutionen virkelig har sine begransninger
hvis den skal betragtes med videnskabens briller. — Sa
der findes altsd et par seriose forskere mere end Behe
selv der tvivler pa at evolutionsteorien er den bedste af
alle forklaringer p4 alle problemer.

bedre forklaring — [H] Undertiden bebrejder darwini-
ster deres kritikere at de ikke “har en bedre forklaring”
end evolutionsteorien. Men det er der faktisk ikke no-
get i vejen med. Tvivlen pd “den bedste af alle forkla-
ringer” ma altid veere til stede. Og derfor er det natur-
ligvis helt 1 orden at papege svaghederne 1 darwinister-
nes argumenter. Hvis der nu skulle vaere nogle!
Se ogsa alternative teorier og naturlovene.

besjxling — De litterere fenomener besjelinger og per-
sonificeringer bruges ofte i darwinismens forklaringsuni-
vers. I eventyret kan dyr og planter tale eller tenke
(Den grimme =zlling viser fx at H. C. And. var besja-
lingens mester). David Attenborough bruger besjalin-
ger ustandselig nar han skal presse darwinismens filo-
sofi ned over sine naturiagttagelser. Evolutionen omta-
les tit som en person med kreative evner, ja, selv “uord-
nede atomer” besjales med evne til at “gruppere sig
selv”’. Men det mest uhyrlige eksempel er Dawkins snak
om de selviske gener.

beskrivelse af livet — Prof. Tyvand mener ikke livet
kan defineres, blot beskrives, og det gor han sadan:
Liv er karbonbaseret algoritmisk aktivitet
Udsagnet peger pi tre essentielle ting:
» Karbonbaseret: Liv involverer altid karbon (kul-
stof) som det vigtigste grundstof
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e Algoritmisk: Liv er altid algoritmisk med et for-

mulerings- og et eksekveringsniveau

* Aktivitet: Liv medferer altid en kontinuerlig ak-

tivitet

Karbonbaseret. Det at livet er karbonbaseret, betyder
at grundstoffet karbon er uundvearligt pa alle niveauer i
livsprocesserne. Nar det gzlder formulering, lagring og
overforsel af livets information, er grundstoffet karbon
vigtigt hele vejen. Nitrogen, hydrogen og oxygen er og-
sa afgerende for livet, men mere som hjalpere i livspro-
cessernes forlob.

Algoritmisk. En vigtig ting ved alt liv er at det er al-
goritmisk. Mange sniger sig, bevidst eller ubevidst,
uden om problemstillingen med overgangen mellem
ikke-algoritmiske processer i den dede natur og algorit-
miske livsprocesser. Vil man havde at livets oprindelse
er en naturlig del af stjernedannelsesprocessen, ma
man ogsd forklare hvordan livets algoritmer er blevet
til.

Aktivitet er et afgorende aspekt ved alt liv. Aktivitet
koster og medforer et forbrug af nyttig energi. Hermed
er vi roget ind 1 det uomgeengelige problem med entro-
pi:

Aktivitet er nemlig ogsé slitage, aldring og dod. Alt-

sa ma livet kunne fores videre: Reproduktion.

bevidstheds-tersklen — [PT] [6. trin i Dawkins’ liste
over engangshandelser i livets historie.]

Her tages det for givet at hjernen og nervesystemet
er pa plads. Og sa skal der pludselig opsta en bevidst-
hed. Bevidsthed er noget vi mennesker er afskaret fra
fuldt ud at forstd. Ganske enkelt fordi det at skulle for-
klare bevidsthed ma forudsztte bevidsthed. Det er jo
en logisk umulighed at skulle forklare noget som man i
udgangspunktet ma forudsatte. Men bevidsthed lader
sig ikke forklare ud fra naturlovene. Faktisk er hele pro-
blemstillingen vendt pa hovedet hvis vi forestiller os at
vores bevidsthed skulle komme fra naturens love. Det
forholder sig stik modsat: Det er det at vi har formule-
ret naturlovene der forudsztter bevidsthed, ikke om-
vendt.

bevis — Forskere taler normalt ikke om beviser. Tkke i
Danmark i hvert fald. Men i populervidenskaben bru-
ges ordet alligevel tit — og temmelig lemfaldigt.

Vi citerer fra Tyvands nye bog:

Matematikere har aldrig noget at skjule nir de laver
beviser. Darwinister derimod fortaller os darligt nok
hvad et bevis er, i deres verden. De siger bare at de har
dem. Ufattelige store mangder endda, aldeles overvel-
dende! — Men hvad slags beviser er det sa? Det far vi
ikke at vide. Vi har brug for en klar greensedragning
mellem de fem slags beviser vi har:

1) Matematisk-logiske beviser

2) Empiriske beviser

3) Ojenvidne-beviser

4) Historiske beviser
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5) Juridiske beviser

Tyvand mener at noget af de mest iojnefaldende
mangler ved darwinisternes forseg pa bevisforelse er:

- Manglende tankerxkker

- Sammenblandingen af fortid og nutid

- Bagklogskab forklaedt som forudsigelser

Se ogsa cirkelargument.

Big Bang — I forbindelse med modellerne for univer-
sets begyndelse (starttidspunkt) er designargumentet nu
blevet anerkendt. Det sker 1 ssmmenhzng med de s.k.
naturkonstanter. Var de blot en lille smule anderledes,
ville universet ikke kunne have udviklet sig til at rumme
intelligent liv.

binzre talsystem, det — Ls om det under firtalssyste-
met.

bioinformatik — [ST+red] Molekylarbiologien har ab-
net et vindue ind til livets mikrokosmos. Baggrunden
for bioinformatikken er matematikken: DNA er et digi-
talt system med fire baser, proteinerne med 20 amino-
syrer, og dermed har vi noget eksakt at regne pa. Det
handler altsd ikke om fornemmelser, antagelser og for-
modninger, men om hard facts. Bioinformatik bliver bio-
logiens naeste mikroskop.

Hvad betyder digitalt design? Hvad betyder begre-
bet design?

D. Ratzsch har en definition pa design: »En abstrakt
struktur som md siges at vare i sarlig grad er tanke-
korreleret (knyttet til en tankevirksomhed).«

ID-forskerne onsker at finde design i naturen, men
kun i bestemte former. Her kommer begrebet IC ind.
Man ma nemlig konstatere at IC er udelukket i den
traditionelle evolutionzre proces hvis man skal holde
sig til naturlige forklaringer.

Inden for bioinformatikken er der nu flere der ar-
bejder pa at fremskaffe en metode til at male informati-
on set i sammenhang med den biologiske funktion der
ligger i proteinsekvenser. Informationen males 1 ,,Func-
tional bits* (i Fi#s) og kan direkte sammenlignes med
Dembskis Universal Probability Bound. Enhver observeret
forogelse i den funktionelle information over en granse
pa fx 60 bits 1 en struktur eller sekvens vil altid have en
intelligent agent ansvatlig for foregelsen. Se bl.a. Kirk
K. Durston et al.: Measuring the functional sequence comple-
xity of proteins (Theoretical Biology and Medical Model-
ling, 2007, 4). Man kan ogsa se proteinerne som sma
‘mikroprocessorer’ som fungerer inden for et langt
storre ‘operativsystem’, den levende celle.

Se ogsa Dembskis filter og punktet herunder bio-
logien digital.

biologien digital — [PT] En helt grundlaggende poin-
te 1 kritikken af darwinismen er at der ikke eksisterer
kontinuerlige overgange inden for biologien:

* Biologien er grundleggende digital



e Alle ndringer ma derfor ske i distinkte spring

Dette princip gzlder alle genetiske andringer hos

en art, alle fysiologiske og biokemiske @ndringer i krop-

pens processer og alle endringer hos et individ 1 for-
hold til de egenskaber som forxldrene har haft.
Algoritmer er digitale. Digitale algoritmer kan ikke

blive til gradvis. Enhver algoritme ma vare funktionel

hele vejen fra input til output.

Lzs ogsa om genbrug af organer i andre funktio-

ner.

biologiske algoritmer — sc algoritmer.

biomimetik — (eng.: biomimicry) [H] kalder man det
begreb der har med menneskets efterligning af naturen

at gore. Man taler ogsa pa engelsk om reverse engineering,

dvs. “baglens ingeniorkunst” eller konstruktioner med
naturen for forbillede. Velcro® er en opfindelse gjort
med inspiration fra burre-planten (Arctium) som horer

til kurvblomstfamilien. Eller hvad med gekkoens evne

til at klatre pa alverdens underlag. Endvidere kan

idretsmands ‘isposet’ vare inspireret af bombarderbill-
ens Lille Kemiker-szt, dog med modsat virkning, Nar
to vacsker blandes, kan der opsta hhv. kulde og varme.
Endelig kan myrens kommunikationsevner nevnes som

et eksempel pd en ting vi mennesker forsoger at efter-

ligne. Biomimetik betegner i den teknisk-videnskabelige

litteratur de processer hvor det handler om at forsta og

indbygge de funktioner der findes pa alle biologiske

niveauer, i menneskets design.

birkemilerforsaget — Herom skriver evolution.dk

Selektion i alle retninger, med fotos af birkemalere pa

birkebark: »Birkemaleren (Biston betularia) er et velstude-

ret eksempel pa hvordan retningsbestemt selektion

Nér man er pd natte-
arbejde som birkemé-
ler, geelder det om at
finde sig et godt og
sikkert sovested i de
lyse timer. Og det er
ikke p& en birkestam-
me, om man s@ er en
lys eller mark B. betu-
laria.
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favoriserer en bestemt fanotype.
Birkemaleren er en natsvaermer der
oprindelig havde lyse vinger, sa den var
godt kamufleret pa birketraernes lyse
bark.« (http:/ / evolution.dk/dk/evoluti-
on/biologisk-evolution/naturlig-
selektion/selektion-i-alle-
retninger.html)

Citat fra Evolutionens Ikoner (hvor
hele den fantastiske histotie kan leses),
p. 156f:

»Stort set enhver lerebog der be-
handler evolution, gengiver ikke blot
den klassiske birkemalerhistorie uden at
nzvne at den er sterkt fejlbeheftet, den
illustrerer den ogsa med iscenesatte fo-
tografier. 2000-udgaven af Kenneth
Miller og Joseph Levines Bio/ogy medta-
ger eksempelvis misvisende fotografier
af birkemilere pad trestammer og kal-
der Kettlewells arbejde “en klassisk de-
monstration af naturlig selektion 7 ac-

tion.” Pa samme made indeholder Burton Guttmans
Biology fra 1999 de obligate fotos, opsummerer Kettle-
wells forsog og kalder birkemaleren “det klassiske ek-
sempel péd naturlig selektion.”

Mange lereboger gentager myten om at lavs tilste-
devearelse eller mangel pa samme er en noglefaktor i
birkemalerhistorien. |...]

En canadisk lerebogsforfatter, Ritter, der godt vid-
ste at birkemalerbillederne er iscenesat, har brugt dem
alligevel. [...]. “Fordelen ved dette eksempel pa naturlig
selektion er at det er ekstremt visuelt.” (Visuelt maske,
men usandt). Ritter forklarer: “Vi vil forst og fremmest
have ideen om selektiv tilpasning til at faenge hos laser-
ne. Senere kan de sd se mere kritisk pd sagen.”

“Senere” kan tilsyneladende godt ga hen og blive
meget senere. Da professor ved Chicagos universitet
Jerry Coyne 1 1998 fik kendskab til fejlene ved det klas-
siske eksempel, var han langt inde i sin karriere som
evolutionsbiolog. Hans erfaring viser hvor lumske evo-
lutionens ikoner i virkeligheden er, eftersom de vildle-
der selv professionelle. Coyne blev forstéeligt nok pin-
ligt berort da han langt om lenge fandt ud af at den
birkemalerhistorie han i drevis havde undervist i, var en
myte.

Coynes reaktion, efter at han havde faet kendskab
til sandheden, afslorer den desillusion som vil brede sig
mere og mere efterhanden som biologer opdager at
evolutionens ikoner giver et fejlagtigt billede af sandhe-
den. “Min egen reaktion,” skrev han, “minder om det
chok jeg fik som 6-atig, da jeg fandt ud af at det var
min far, og ikke Julemanden, der kom med gaverne
juleaften.”«

Sa nu er sporgsmalet: Véd folkene bag evolution.dk
heller ikke at birkemalere ikke sxtter sig pd trestammer,
men at de om dagen gemmer sig oppe i bladhangetr!

blindt tilfzelde — [H] Det er sket temmelig tit at darwi-
nisten sniger en ateistisk dagsorden ind 1 sine lerebo-
ger. Hvis det fx hedder at mennesket er resultat af et
fuldkomment blindt tilfzlde, og at evolutionen viser at
menneskelivet intet formal har, er han gaet langt ud
over “sine befojelser som ekspert”. Det kan godt vare
at der ikke er noget formal i skabelsen. Men det er et
filosofisk spergsmal, ikke et fag-biologisk. Sa nar nogle
synes at Darwin har gjort det intellektuelt tilfredsstillen-
de at vaere ateist, sd fred vare med dem. — Andre vil
nok mene at med den ophobning i neodarwinismen af
ikke-forklaringer og forklaringer som er i direkte strid
med de kendte naturlove, er det si som si med det in-
tellektuelt tilfredsstillende. Det er i de seneste ar set at
nogle ateister har opdaget miseren og udtaler at de fin-
der det urimeligt at ID-argumenterne er blevet slagtet
af deres trosfaller. “For argumenterne til fordel for
Intelligent Design er starkere end de fleste vil indse.
Intelligent Design kan forsvares som videnskabelig, og
der er virkelig er gode argumenter for en designer af
universet.”
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bogstavkombinationer —

Einstein har engang sagt: “Gud spiller ikke med
terninger.” Einstein har ret: Han spiller scrabble.
Philip Gold

Selvom DNA-koden kan sammenlignes med boger,
skal man alligevel vere lidt forsigtig med allegorien. For
hvor bogstaver i en bog kun optrader i sekvenser og
som sadan fungerer udmarket, skal proteinet danne en
funktionel 3D-struktur for at kunne virke.

Nu er det jo ikke alle boger der benytter et alfabe-
tisk skriftsprog. De kinesiske skrifttegn er i denne sam-
menhang interessante, for de fremviser, pa linje med
foldede proteiner, de funktioner pd lavere niveau hvor-

af dem pi hojere niveauer kan udledes.

Dette har betydning for vurderingen af de forskelli-
ge data-programmer der simulerer andringer i genko-
den. Det korte af det lange er: Kan det skrives pa kine-
sisk (i 2 dimensioner), kan det ogsd indkodes i et ge-
nom. Las mere om et program der tager hojde for dis-
se ting, S#y/us, pa ARN’s hjemmeside.

Las om det pa http://www.arn.org/top10/
2008newsstories.pdf

Se ogsa computermodeller.

Bohr-Einstein-diskussionen — Et af de fejlagtige ar-
gumenter der bruges mod videnskabsdyrkelse i almin-
delighed og darwinisme i sardeleshed, er citatet fra den
diskussion der var mellem Hinstein og Bohr da sidst-
nzvnte fremkom med sin komplementaritetsteori. Ein-
steins argument mod Bohrs model skulle vare at “Gud
spiller ikke med tegninger”. Men eftersom Bohrs teori i
dag er almindelig anerkendt, ma logikken 1 denne argu-
mentation vare at “Gud rent faktisk spiller med ter-
ninger”!

Se ogsa bogstavkombinationer og tilfxldighedsprin-
cippet.

bottleneck — eller en flaskehals.

Er en population lille, taler man om en bottleneck hvor
mange gener gar tabt fordi hvert individ kun kan beare
to alleler af hvert gen. Det giver en forarmning af gen-
poolen. Og det kan give meget store problemer i for-
bindelse med redning af truede dyrearter. Nutidens be-
stand af geparder er fx rendt ind i en sadan boztleneck.
Men dette tab i en arts informationsmangde er tilsyne-
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ladende ikke noget problem for darwinister. De ser det
mod alle odds som en evolutionar fordel sidan at evo-
lutionen kan foretage et spring fremad. Darwins sma-
forandringer i et individ har det nemlig med at drukne i
mangden nar en dyrebestand er stor nok. Men hvis en
population er ekstremt lille, ville selv den mindste for-
andring “have en chance”. Her glemmer man tydeligvis
det problem som mange menneskeskabte ‘artsforbed-
ringer’ er rendt ind i indavl!

Arter med meget store populationer viser, i mod-
setning til de smd, meget stor stabilitet 1 genpuljen
fordi den naturlige selektion holder tingene pa plads:
Ikke for megen skejen ud her, tak!

Se ogsa rav.

brelere, darwinistiske — [PT] De to varste brolere 1
darwinismens historie har veret Ilya Prigogines dissipa-
tive strukturer og Manfred Eigens autokatalytiske hy-
percykler (autocatalytic hypercycles). Disse to beromte vi-
denskabsmand mente at kunne beskrive nogle proces-
ser som md vare afgorende for livets oprindelse. Men
disse processer udretter ikke det de skal, af folgende
grunde:
* De er ikke regulative
e De er ikke algoritmiske
*  De er ikke hierarkiske
¢ De kan ikke udove kontrol
* De kan ikke reparere fejl
* De kan ikke reproducere sig selv
*  De kan ikke lagres genetisk
* De kan ikke programmeres genetisk
* De reprasenterer ikke fosterudviklingen
* De har ingen relevans for fotosyntesen
* De konsumerer kun organisk materiale, de pro-
ducerer det ikke
* De laver ingen orden, men snylter bare pd den
orden der allerede findes
*  De smykker sig selv med plusordet selv-organi-
sering, men hvad der bliver organiseret pé be-
kostning af hvad, er uklart
Man giver her ustabilitet en ufortjent status som
organisering. Man laver forstyrrelse pa forstyrrelse.
Uorden oven i uorden. Ved at lave rod oven i rod hiber
man altsa pa at der skal opstd en orden af sig selv. Men
af begrebsparret rod og orden ex det bare rodet som kan
opsta af sig selv. Orden opstar aldrig af sig selv. Orden
folger af algoritmer og af styring, ikke af ustabiliteter.
Lzs om Behes ophobning af rod (treestammer i
flod og forstoppelse 1 kokkenvasken) Se ogsa entropi.

born af stjernestov — Jens Martin Knudsens beromte
udtryk. Se stjernedannelsesprocessen.

C

cellulere automater — [PT] Stephen Wolfram har ind-
fort nogle algoritmer som han kalder ce//ulere antomater
(CA). — Vi kan med det samme slé fast at en CA kun
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har meget lidt at gore med biologiske algoritmer. Det er
fordi en CA er en degenereret algoritme 1 den forstand
at den kun indeholder én instruktion. — En CA inde-
holder ingen vejkryds hvor algoritmen kan vealge mel-
lem forskellige veje videre frem, fordi en CA kun er en
eneste instruktion der gentager sig selv.

Selvom Stephen Wolfram har en pointe med at bio-
logisk liv er algoritmisk, er der alligevel en afgorende
forskel mellem Wolframs og livets algoritmer. De bestar
af kommandoer som ma udfores i en vis rekkefolge,
og denne rxkkefolge kan ikke byttes om. — Wolframs
CAler saetter sig mellem to stole, mellem de love der
gxlder for den dede materie, og biologiens love:

e CAler beskriver ikke den dede natur. Disse algo-

ritmer kraever at tiden deles op 1 smadele. Dette er i

strid med lovene for den dede natur, som kraver

kontinuerlig tid.

* CAler beskriver ikke biologien. Disse algoritmer

bestar ikke af ikke-kommutative sekvenser af kom-

mandoer, sidan som de genetiske algoritmer gor.

CA’er bestir kun af en eneste kommando som gen-

tages om og om igen.

CAler giver altsa ingen adekvat beskrivelse af hver-
ken naturens biologiske liv eller den dede materies ik-
ke-liv. Deres anvendelsesomrade er dermed begrenset
til menneskelige formal. CA’er kan definitivt ikke bru-
ges til at ‘bevise” at livet folger af naturlovene for den
dode natur.

Se ogsa Life.

Chomsky — Sprogforskeren Noam Chomsky har klart
erkendt at sprogets semantiske system (dvs. mening og
betydning) ma skyldes noget hojere end sproget selw.
Den menneskelige rationalitet, som den fx kommer til
udtryk i sproget, er noget fantastisk noget. Men hvad
forudszatter det menneskelige sprog? Noam Chomsky:
“For menneskers vedkommende er der al mulig grund
til at tro at sprogets semantiske system i det store og
hele er givet af en magt der er uathengig af vores be-
vidste valg”” I middelalderen ville man have udtrykt
Chomskys pointe med henvisning til at logikken, her-
under sprogets semantiske system, er Guds vark. Spro-
get er Guds gave til mennesket.

Se sproget, videnskabens pionerer og Gud i natur-
videnskaben.

cilier — eller fimrehar, bakteriers bevageapparat. [H&]
Der er der talrige IC-systemer i naturen. Inden i cilierne
findes et transportsystem som narmest er at sammen-
ligne med en elevator pa nanoplan. Det kan man finde
en beskrivelse af 1 Humlebien ...

Behe skriver i sin bog The Edge of Evolution:

»Bukaryotiske celler [celler med cellekerne] indehol-
der en stor mangde komplekse systemer som de mere
enkle celler uden cellekerne (pro-karyote) mangler, sy-
stemer som ligger langt uden for hvad darwinismens

veerktojer kan klare. Cilier [beskrevet i bogens kap.5]

med deres protein-dele 1 100-vis og ‘IFT-elevatoren’
(det system som konstruerer cilierne nedefra og op)
findes i eukaryotiske celler, men ikke i prokaryotiske.
Og cilierne er ikke den eneste forskel. Som evolutions-
biologerne Marc Kirschner og John Gerhart forklarer
det i The Plausibility of Life, sd er det “nogle meget store
nyopfindelser der folger med evolutionen af de forste
éncellede eukaryoter for 1,5-2 mio. dr siden.” Opfindel-
serne inkluderer sa fundamentale funktioner som den
kennede formering (meiosis og rekombination), orga-
niseringen af DNA i chromatin og beskaffenheden af
cellens ‘protein-skelet’. Det er selvfolgelig rigtigt at de
forskellige celletyper indeholder de samme slags syste-
mer, fx den genetiske kode. Ikke desto mindre er det
sddan, at som det er rimeligt at betragte en motorcykel
som et noget anderledes fungerende system end en cy-
kel, saledes er det rimeligt at betragte eukaryoterne som
selvstendige, integrerede og designede systemer fordi
eukaryote celler indeholder et vald af komplekse syste-
mer som prokaryoter celler ikke har.«
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Se billedet i sterre format i Humlebien kan ikke
flyve.

Se ogsa flagellen.

cirkelargument — Videnskabsfilosoffen Ronald Brady:
“Ved at flette vores forklaring ind i definitionen pa det
vi vil forklare, udtrykker vi ikke en videnskabelig hypo-
tese, men tro.” Eksempel: Man daterer et lag ud fra de
ledefossiler der findes i det, derefter vender man argu-
mentet om og siger at fordi dette fossil er fundet i dette
lag, er det sa og sda gammelt. Sa nar man pastar at livets
historie er fortalt af fossilerne, er det fordi fossilerne er
sat 1 system af “livets historie”. Forestillingen bestem-
mer virkeligheden. Se fx abe-menneske-ikonet, og las
om tolkningen af menneskefodspor. — Man kan ogsa
nzvne problemet med darwinisters brug af begrebet
homologi.

codon —Se firtalssystemet.
co-evolution — Se vibenkaplob.

computermodeller — eller I'T-eksperimenter med evo-
lutionen. Oversat fra ARN:
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»Biologic Institute frigiver computerprogrammet S7y-
lus: A System for Evolutionary Experimentation. Forskere fra
Biologic Institute hvor man undersoger ID-koncepter i
biologien ud fra eksperimentale, informationsteoretiske
perspektiver, har skrevet en artikel i PLoS Owne (4. juni
2008) om detes gpen-sonrce evolutionssimulationspro-
gram S7y/us. 1 det seneste édrti har der varet en hel del
op-standelse over computersimulationer af darwinistisk
evolution. Det der har skabt mest rore, er Avida fra
MSU Digital Evolution Laboratory. Avida-folkene pa-
star at deres arbejde ikke blot er simulationer, men rent
faktisk darwinistisk evolution iz action. — Men hvad er
det sa der gor S#y/us interessant? En forsker ved navn
Douglas Axe forklarer at hvis det betyder noget at eks-
perimenter er realistiske, sd viser S#y/us hvor langt vaek
Avida befinder sig fra en virkelig ‘evolutionsbegiven-
hed’. $#y/us kommer til at anvise nye veje til en bedem-
melse af i hvor hoj grad smaorganismer kan forvandles
evolutionzrt eller ej, og om det virkelig er muligt at be-
vaege sig fra livets simple byggeklodser op til de mere
komplekse og nedvendige livsfunktioner uden en intel-
ligent medaktor.«

Se ogsa bogstavkombinationer og livsfjerne pc-spil.

Conway — se Life.

Copernicus — Se Kopernikus.

D

Darwin — om diskussionens betydning.

Chatles Darwin har udtalt: “For en hvilken som helst
diskussion gzelder at man alene nar frem til et rimeligt
resultat hvis begge sider far lov til at fremlegge deres
fakta og argumenter i fuldt omfang, og at de bliver op-
vejet mod hinanden.”

Darwin himself: “A fair result can be obtained only
by fully stating and balancing the facts and argument
on both sides of the each question.”

Darwin online pd dansk: http://darwin-online.
org.uk/Editoriallntroductions/BrondumLarsen
_DescentDanish.html

Darwin 200 ar — en festbrems — Peder Tyvands nye
bog. Referencer til eller direkte citater herfra er 1 dette
‘leksikon’” meerket med [PT].

Darwin og embryologi — [Fra Evolutionens Ikoner,
kp.5] »“Det forekommer mig,” skrev Darwin i Arternes
Oprindelse, “at de vigtigste kendsgerninger i embryologi-
en [...] kan forklares ud fra princippet om variationer i
mange eftetkommere fra en eller anden urstamfader.”
Disse de vigtigste kendsgerninger var ifelge Darwin at
“de fostre der stammer fra de mest forskellige arter,
men som tilherer den samme klasse, er meget ens. Men
nar de er fuldt udviklet, er de vidt forskellige.” Darwin
resonnerede som si at et “fellesskab i fosterstruktur
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abenbarer et nedstamningsfallesskab,” og han konklu-
derede derfor at fostre pa et tidligt stadium “viser os et
mere eller mindre komplet billede af hvordan en forfa-
der har set ud i sit voksenstadium.” Med andre ord vi-
ser ligheder 1 tidlige fostre ikke blot at de nedstammer
fra en fwlles forfader, men de rober ogsa hvordan den-
ne forfader har set ud. Darwin ansd altsd dette for at
vere “det allervigtigste enkeltargument for” sin teori.
Siledes “er det sandsynligt, ud fra det vi véd om fostre
hos pattedyr, fugle, fisk og krybdyr, at disse dyr er mo-
dificerede eftertkommere fra en eller anden urforfader,”
skrev Darwin. I sin bog The Descent of Man udvidede
Darwin sin deduktion til ogsa at omfatte mennesket:
“Selve [menneske]fosteret kan pa et meget tidligt stadi-
um nasten ikke skelnes fra de andre medlemmer af
hvirveldyrenes gruppe.” Da nu mennesker og andre
hvirveldyr “gir igennem de samme tidlige udviklings-
stadier ... bor vi @rlig vedga at de har fxlles afstam-
ning”

Men se lige Haeckels fostertegninger.

Darwin og Gud — Et overset aspekt ved darwinismen
er at Darwin faktisk har brugt Gud i sin forklaring pa
naturens indretning. Han mente fx at dyr der snylter pa
andre dyr, ikke kan vare resultat af en god Guds ska-
bertanke. Sjovt nok bruger David Attenborough
(BBC’s evolutionsdarling) samme begrundelse 1 sit svar
péa angreb fra creationister som i vrede breve bebrejder
ham at han ikke giver Gud «ren for naturens skabelse.
Han forklarer hvorfor han ikke giver Gud =ren for at
have skabt naturens vasner: — De taler altid om smukke
vaesner som kolibrier. Men jeg svarer ved at sige at jeg
tenker pd et lille barn i det ostlige Afrika med en orm
der gnaver sig gennem gjexblet. Ormen kan ikke over-
leve pa nogen anden made end ved at gnave sig gen-
nem ojexblet. “Jeg synes det er hardt at forene med
tanken om en guddommelig og velvillig skaber,” siger
David Attenborough. — Tydeligere eksempel pa at blan-
de Gud ind i forklaringerne skal man vist lede lenge ef-
ter.

Se ogsa God of the Gaps.

darwinismen — opstod i en tid da nasten al naturvi-
denskab byggede pa tanker om sammenhang og konti-
nuitet. Darwinismen kom frem i en tid hvor store ideo-
logiske bygningsveaerker blev rejst, ud fra et lille st
grundtanker. En tid hvor kunsten var domineret af de
store europaiske, romantiske historiefortallinger. Og
videnskaben af den engelske imperialisme.

I dag har darwinismen mere og mere en religions
kendetegn, med dogmer som man helst ikke skal stille
for naergiende sporgsmal til (se ikoner). Og med myto-
logiske begreber som fx selviske gener, eller hvor man
indvier naturlige foreteelser til sakrale betydninger (mu-
tationer og naturlig selektion).

“Evolution er en videnskabelig fastsliet kendsger-
ning,” siger darwinisten og tilfojer: “Det bevises af fx
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husdyravl, hunderacer, planteforedling og bakterieresi-
stens.” Det lyder sd overbevisende at enhver kritik sy-
nes at falde til jorden, for darwinisten siger i princippet
ikke noget forkert, men glemmer at forklare hvilken
type evolution det drejer sig om.

De fleste er ikke klar over at det er nodvendigt at
skelne mellem makro- og mikroevolution.

Se ogsa darwinismen som religion, neodarwinismen
og postdarwinismen.

darwinismen som fortaelling — [PT] Darwinismen
som fortalling har overtalt mange. Folk kan blive over-
rumplet af en historie, blive bjergtaget, blive overtalt og
fole at fortzllingen har gyldighed.

Reklamens historier har aldrig haft som mal at over-
bevise, kun at overtale. Darwinismen passer bedre ind i
dagens mediebranche end i dagens videnskab. Darwi-
nismen har varet tidligt ude med det narrative 1 forhold
til mange andre fag. Se teori eller fortelling,

Fortxllingen starter med personen Charles Darwin.
Den bygger sig derpa op omkring Darwins studier og
hans lange sorejse. Sa kommer klimakset: Pa sorejsen
far han en vision. Visionen danner grundlag for Dar-
wins forfatterskab og videre livslob.

Den darwinistiske fortelling har til opgave at fa os
til at fole — ikke teenke — at alle livsformer henger sam-
men i én sammenhzngende naturlig afstamningskade.
Vi skal ved fortellingens hjalp opleve enheden i den
naturlige kodelige kaede som forbinder alle livsformer i
nutid og fortid. Den kade der forbinder alt som lever,
uden brud eller unaturlige haendelser af nogen slags.
Darwinismens budskab er at vi alle skal fole denne
sammenhzang, uden at tenke for meget over det. Det
virker bare forstyrrende at tenke for meget for folelser-
ne har faet lejret sig,

Videnskaben forbinder ikke nrcellen med mennesker. Man-
ge tager det for givet at dette er et uundgaeligt viden-
skabeligt faktum. Men videnskaben kender ikke til en
sddan forbindelse. Det er den darwinistiske fortalling
som konstruerer denne forbindelse hele vejen fra ur-
celle til menneske. En forbindelse som slet ikke findes i
virkeligheden.

Se historien om menneskets evolution og teori eller
fortalling,

darwinismen som religion — Visse dele af darwinis-
men virker som en fanatisk religion. Man reagerer med
indadt vrede hvis nogen si meget som antyder at der
kan vare argumenter som halter, at den ortodokse tolk-
ning af data ikke er rimelig, og at man benytter sig af
myter i sin verdensforstielse, myter som ikke kan for-
lades uden at de troende tager skade pa deres sjl. Til
de mest hardnakkede myter horer at Darwins bog .47
ternes Oprindelse skulle vaere udsolgt sammen dag den
blev udgivet; at Darwin skulle ligge begravet ved siden
af Newton (som en eller anden form for anerkendelse
af beromthedsniveau?!); og at Darwins ideer forst og

fremmest var et opger med Kirken. Til stotte for sidst-
nzvnte dogme lanceredes sa myten om Galilei som
passende urfortelling. At disse myter ikke har den store
jordforbindelse, er mindre vasentligt. Frederik den Sto-
re mente jo at enhver matte blive salig 1 sin tro; men det
er ikke hovedsagen. Det mearkelige er at man bliver ved
og bliver ved med at gentage disse myter. Hvis darwi-
nismen som ideologi var forankret i empirisk forskning,
ville man for leengst have sat videnskabshistorikerne pa
sagen og fa skilt skidt fra kanel.

Som det er nu, lader man hellete svensk tv varme
op til Darwin-aret med et evolutionsoratorium med
bl.a. felgende inciterende recitativ: “Livet er blevet til i
dybhavets katedraler af smokers 1 et svovlrigt miljo
uden ilt ...” Som Skabelsen har sit oratorium, saledes
har evolutionen nu ogsa faet et.

Laes om recitativets sandhedsverdi i opslaget den
oprindelige atmosfzre.

darwinismens ikoner — bestar af de mest almindelige

argumenter for evolutionen:
* ‘Miller-kolben’ hvor man efterligner Jordens
tidlige atmosfzre.
* Livets evolutionzre stamtra, ‘Darwins livstra’.
* Knoglestrukturer der lader sig sammenligne led
for led, og som indicerer en evolutionsmessig felles
oprindelse, nemlig i en flagermusevinge, luffen pd et
marsvin, en hests ben og et menneskes arm og
hind. Se sammenlignende anatomi.
* Haeckels fostertegninger som viser at padder,
krybdyr, fugle og mennesker alle nedstammer fra et
fiskelignende dyr.
* Archacopteryx: En forstenet fugl med en kabe
forsynet med teender og vinger med klor, et missing
link mellem fortidens krybdyr og nutidens fugle.
* Birkemalerforsoget, det mest kendte eksempel pa
evolution ved naturlig selektion.
* Darwins finker pa Galdpagoseerne: Da den
naturlige selektion har bevirket at finkernes nxb
med tiden er blevet forskellige, har én oprindelig
finkeart splittet sig op 1 tretten forskellige. Denne
opdagelse har inspireret Darwin til at udarbejde sin
evolutionsteori.

Det mest brugte ikon ser sédan ud. Det sjove er at
materialet til dette “ret praecise billede af menne-
skets evolution” kan rummes i en skrivebordsskuffe.
Og ingen af fundene underbygger ideen.
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* Bananfluen med et ekstra sat vinger der viser

hvordan gen-mutationer kan fore til evolution.

* Hestens stamtrza.

* Og ikoner over alle ikoner: Tegningen af abe-

lignende vaesener der i et evolutionart forlob udvik-

ler sig til at blive mennesker. Se abe-menneske-iko-
net.

Disse ikoner bliver ofte brugt som argumenter for
Darwins udviklingsteori. Ikke desto mindre giver de alle
sammen et forkert billede af virkeligheden: Nogle af
dem er blot antagelser eller hypoteser, men de prasen-
teres som var de observerede kendsgerninger. Andre
springer let og elegant hen over voldsomme kontrover-
ser blandt fagfolk, uenigheder som har vidtrekkende
betydning for teorien. Men det varste af det hele er at
nogle af ikonerne er i direkte modstrid med empirien.

darwinismens mekanismer — og deres forhold til
biologiske hierarkier. [PT]

Mekanisme nr. 1: mutationer. Tilfzeldige mutationer er
et fejlskud i forhold til hierarkier. Det er ikke mulig at
opbygge hierarkier vha. mutationer. Det bedste man
kan habe pa, er at et allerede eksisterende hierarki ikke
tager skade af mutationer. Omfattende mutationer vil
bryde en hierarkisk rangorden og maske lige frem redu-
cere antallet af hierarkiske niveauer. Dette kan medfore
sd store skader at hele organismen gir hen og der, ma-
ske allerede pa fosterstadiet.

Mekanisme nr. 2: selektion. Naturlig selektion kan kun
anvendes inden for et givet hierarkisk niveau. I hvert
fald hvis man skal prove at give en kvantitativ beskrivel-
se af den naturlige selektion, ved hjalp af fitness-be-
grebet.

darwinismens tidsfaktor — [PT] Et oftere og oftere
gentaget mantra er: “tidligere end hidtil antaget ...”
Det er ikke bare troen pa spontan generering der af
strategiske grunde er blevet flyttet bagover i tid af dar-
winisterne. Den samme undvigelsesmanovre benyttes
for alle betzenkelige overgange mellem arter pa vejen fra
amobe til menneske.

Darwinisterne flytter alle problematiske afstam-
ningsforhold tilbage i tiden: Der er vist nok ingen nule-
vende dyr der stammer fra andre bestemte typer dyr
lengere. Mennesket stammer ikke lengere fra aberne,
men har fxlles abelignende forfaedre med aberne. Man
flytter hele spekulationen om en fxlles afstamning s
pas langt tilbage at den forsvinder i fortidens tdger.
Netop sa langt tilbage si det bliver umuligt at komme
med indvendinger mod denne spekulation.

darwinister — Ifolge nogle darwinister er det absurd at
bruge betegnelsen darwinister, det ville vere mindre mis-
visende at tale om biolgger “da alle biologer er enige om
evolutionen som en kendsgerning; man kunne lige sa
godt kalde nogle fysikere for newtonister!” — Denne
sammenligning er efterhanden meget brugt. Det bliver
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den ikke mere rigtig af. Man behover ikke skelne mel-
lem newtonister, einsteinister og eventuelle bohrister
blandt fysikere, for de holder sig alle inden for fysik-
kens regler i deres forklaringer. Det kan man desvarre
ikke sige om de biologer som med rette kan betegnes
darwinister. De lader nemlig tit som om biologi i&ke er et
sporgsmal om fysik. Det er fx en fysisk kendsgerning
(pa linje med tyngdekraften, ja) at kun liv kan skabe liv.
Det har Pasteur for lengst pavist med styrke. Med en
pastand om det modsatte kommer man nemlig meget
hurtigt pa kollisionskurs med de fysiske love, herunder
termodynamikken.

Se ogsa liv pa Mars og nanobot.

darwinistlogik — Darwinister begir ofte folgende lo-
giske fejlslutning: Nar noget er muligt (“man kan for-
stille sig at ...”), sd er det ogsa sket. Og da det er sket,
er alle indvendinger dermed fejet af bordet!

Se ogsa levende fossiler.

darwinkritik — Nir danske medier, fra IlluVid over de
store aviser til DR, skal referere til kritiske roster over
for Darwins forklaringer, henvises der altid til religiose
stemmer. De faglige indvendinger horer man aldrig om.
Som om de ikke eksisterer. Det turde dette temanum-
mer vere et bevis pa at de gor. — Det kan undre at jour-
nalister ikke anderledes gir efter dette cover up (som det
hedder pa moderne dansk). Journalister plejer ellers at
have nzse for nar noget ikke ma komme frem, nar der
er fordegtighed med i spillet osv. Den konsekvente
misinformation om darwinkritikkens fzg/ige side ma da
virke betenkelig pd selv konsensuspragede videnskabs-
journalister. — Man ma undres!

Se ogsa djevelens advokater, faglig kritik af Darwin
og med Gud mod Darwin.

Darwins finker — En velbevandret myte vil vide at
Darwin, da han ankom til Galdpagos, fik sin dbenba-
ring om evolutionen ved at iagttage oernes forskellige
finker. Sandheden er lidt mere tor og kedelig: Det var
forst efter sin hjemkomst at Darwin overhovedet be-
gyndte at interessere sig for finker. Og at han overhove-
det kunne fi noget ud af finkerne pa dette sene tids-
punkt, skyldtes at andre af ekspeditionsdeltagerne havde
lavet notater om dem.

Se ogsa evolutionens ikoner og Lacks finker.

Darwins finker udger blot et dérligt eksempel pa
speciation (artsdannelse), og de kan alene bidrage til for-
stielse af mikroevolution. Denne del af evolutionen er
et veldokumenteret feanomen, hvorimod makroevoluti-
on (hominider til mennesker, ogler til fugle og biologi-
ske komplekse strukturers tilblivelse i evolutionen) hvi-
ler pa udokumenterede pastande. Der er noget af et
spring fra forandringer i nabstorrelser til frembringel-
ser af nzb, for slet ikke at tale om finkerne selv, i det
hele taget.
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Darwins forklaringer — betegner i dette ‘leksikon’ alt
dét der i dag pastis i go’e, gamle Darwins navn. Han
som var tvivlens mester, bliver nu tillagt forklaringer
som virker en anelse mere skrasikre. Hor blot her Illu
Vids forklaring pa menneskets smil (2/2009, p. 9): »[...]
De for sa intimiderende hjornetender var nu en selle
trussel som blev aflest af andre trusselsmetoder, fx ud-
viklede vores forfedre truende positurer med en sten
eller keep. Hvor aberne kunne vise tenderne frem for at
jage fjenden pa flugt, var vore forfadres sma hjorne-
tender uegnede til at jage fjenden en skrak i livet, og
derfor holdt vi op med at vise vores tender frem for at
virke truende.«

Og sa kommer en virkelig godbid af en ikke-forkla-
ring: »Evnen til at vise tender havde vores forfadre
imidlertid stadig, og dermed var evnen blevet tilovers.
Men evolutionen star aldrig stille, og den lader ikke en evne der
én gang er udviklet, sta nudnyttet hen. Derfor fandt vi en ny an-
vendelse af evnen til at vise tender. Vi udviklede vores kom-
Plekse ansigtsmimik og i den forbindelse ogsa tandsmilet.« (Ori-
gos fremhzavelse. NB i ovrig den personificerende an-
vendelse af ordet evolutionen.)

Man kunne jo opfordre til et passende kontrolfor-
sog: Tag en kap og begiv dig ud i en chimpanseflok el-
ler et lovekobbel og se truende ud. Hvis du ikke bliver
adt, er der maske noget om snakken!

Se ogsa bare sadan!-forklaringer og lees om Tiktaalik
i fra vand til land.

‘Darwins livstrae’ — et af evolutionens ikoner.

Lars Vogt i februarudgaven af Cladistics, 2008, artiklen
The Unfalsifiability of Cladograms and its Consequences:
»Forsegene pd at opstille fylogenetiske traeer har ikke
meget med videnskab at gore, og kladiogrammer reprae-
senterer ikke naturvidenskabelige, men metafysiske hy-
poteser.«

Dawkins, Richard — og de selviske gener. Dawkins
har sagt: “Darwins teori om evolution ved naturlig se-
lektion er tilfredsstillende fordi den viser os en made
hvorpa enkelhed kan forvandles til kompleksitet, hvor
uordnede atomer kan gruppere sig selv i form af mere
og mere komplicerede monstre indtil de er endt med at
fremstille mennesker.”

Se besjxling, socialdarwinisme og engangshandel-
ser i livets historie.

[PT] Dawkins er mester i at feje problemer ind under guly-
tappet. — Dawkins springer let og elegant over tilblivel-
sen af alle de feedback-lokker der skal vare pa plads
for at livet skal kunne opsta; og over alle de forhindrin-
ger fysikken satter for at livsprocesserne skal komme i
gang: entropiproduktion og degradering af fri energi.
Og han nedtoner oxygenets dobbeltrolle som livets ven
og fjende. Ven nir man skal nedbryde og udnytte orga-
nisk materiale, altsd nar man skal trakke vejret og spise.
Fjende nar man skal etablere alle de led der er nodven-
dige i det organiske materiales produktionsapparat.

Dawkins glemmer endvidere konsekvent planteriget og
fotosyntesen. Han glemmer producenten og hylder
konsumenten af organisk materiale. Dawkins gor det
usminkede snylteri til livets startprincip. Problemet er at
der til at begynde med ikke fandtes noget at snylte pa.
Dawkins tager reproduktion for givet hele vejen, han
fortier de vanskeligste spring i dyreriget, og han negli-
gerer totalt dyrenes instinkter og tilblivelsen af genetisk
fejlretning og immunsystemet. Dawkins tager funktio-
nalitet for givet hele vejen. I denne fiktive verden er det
ikke noget problem at ga fra bleddyr til hvirveldyr, fra
fisk til amfibier, fra amfibier til krybdyr og fra krybdyr
til pattedyr.

Se ogsd engangshandelser 1 livets historie, og las
om Dawkins’ krumspring mht. gumulative endringer i
firtalssystemet.

debatniveauet — for eller imod darwinismen. Der er
kommet en underlig emskindethed over nogle darwini-
ster efter at de selv eller andre med dem i drevis har ha-
net skabelsestroen; evolution.dk slir heldigvis en anden
tone an. For et arguments gyldighed eller mangel pa
samme kan nu engang ikke afgores af hves der siger
det, om det er kendt ulovligt, om det er upopulart, om
det er roget ud mellem sidebenene, eller om de fleste
ikke tror pa det.

definition pa liv — En sddan er umulig, men man kan
give en beskrivelse af livet.

Dembskis filter — Matematikeren William Dembski
har lavet en algoritme til bestemmelse af om et biolo-
gisk system er et IC-system eller ej. Metoden kaldes
Dembskis filter, og den kan fremstilles ved hjalp af et
flowchart/
rutediagram.

Dembskis filter

> G

NEJ )—> tilfeeldighed

Vi anven-
der nu Denb-
Skis filter pa
prof. Wilder-
Smiths knu-
decksempel.
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i sin vorden, J A
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har et start- *
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bosomet) véd hvornir den skal begynde og hvornar
den skal holde op med at laese koden for det protein
der skal fremstilles i cellefabrikken. Og bare det at man
havde opniet denne viden, var for professoren vidnes-
byrd om at vi her star med et ‘sprog’. Og si halede han
et polynesisk knudetov op af lommen. P4 dette kom-
munikationsmiddel sidder knuderne 1 et ganske bestemt
monster efter hvilke talvardier de representerer. Dvs.
koden i tovet er ikke bestemt af tovet selv, men pifort
‘mediet’ af en udefra kommende intelligens. Tovet var
altsa forsynet med znformation.

1. test: Er den méde hvorpa knuderne er anbragt pa
tovet preget af uforudsigelighed? Hvis nej, er det altsa no-
get i tovets struktur der har bestemt hvor knuderne skal
sidde. Hvis ja, sd er det ikke tovet der bestemmer knu-
dernes placering. — Da svaret her tydeligvis er JA, gar vi
videre til nzste delfiltet:

2. test: Ex der en form for kompleksitet i knudernes
anbringelse. Hvis nej, sidder de altsa mere eller mere
tilfeldigt. Hvis ja, betyder afstanden mellem knuderne
derimod noget. — Svaret er igen JA.

3. test: Br der 1 knudernes anbringelse et specifikt
monster som kan lases af andre (indeholder tovet et
budskab)? Hvis nej, ma knudernes placering igen til-
skrives tilfeeldet. Og design er dermed udelukket! Hvis ja,
kan vi med Wilder-Smiths ord tillade os at fastsli at to-
vet indeholder en besked, et budskab. IDisten vil sige:
Her kan vi alle (darwinister som ikke-darwinister) kon-
statere at det er et design vi star over for.

Denton — Se selvorganisering,

design i biologien — [PT] [H]

I biologien findes der mange designprincipper:
1) Genetisk baserede algoritmer er det
grundleggende designprincip i biologien
2) Ureducerbar kompleksitet [IC] er et biologisk
designprincip
3) Makroskopisk funktionalitet er et biologisk de-
signprincip
4) Hierarkier er et biologisk designprincip
5) Aflesning af genetisk information er ikke mulig
uden design
6) Biologisk kopiering er ikke mulig uden design
7) Dembskis filter indkredser de designede
algoritmer ved at eliminere bade tilfxldighed og
naturlove som mulige arsager

design-argumentet — stammer fra W. Paleys tanker
om et fundet ur pa heden. Men hvor Paleys filosofi
hurtigt ender i en God of the Gap-problematik, holder
det moderne designargument (som ID-forskningen
bruger det) sig til folgende konstatering:— Der findes
track ved visse biologiske systemer der ikke udtoemmen-
de kan forklares som resultat af den naturlige selektion
+ mutationet!

Se IC-systemer, Dembskis filter, Paleys ur og ID.
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Det’ sporgsmal om fysik — [H]| Nar en sten falder til
jorden nir man slipper den, er det et spergsmal om fy-
sik; nar man korer for sterkt ind i et sving, og bilen
veelter rundt pa taget, er det et sporgsmal om fysik; OG
nar organiske molekyler ikke bare af sig selv opbygger
sig 1 komplicerede nanomaskiner, er det ogsi et sporgs-
mal om fysik, nemlig retningen for kemiske reaktioner
og termodynamik. S4 mange af Darwins forklaringer
holder sig netop z&ke inden for det fysisk mulige, og
derfor er det ogsd absurd at darwinister pastér at stor-
skala-evolutionen, fra mikroorganisme til menneske, er
et sporgsmidl om fysik. — Forestillingen horer sa klart
inde under begrebet metafysik.

Se ogsa DNA.

digital — livet er digitalt. Hvordan skal det forstas? I
DNAet ligger en slags digital kode; den er godt nok
skrevet i et firtalssystem, men principperne er de sam-
me.

Se IT og biologi, bioinformatik.

[PT&] De forskellige naturvidenskabelige fagomri-
der er i forskellig grad blevet digitaliseret og fornyet.
Darwinismen er i det lys noget bagefter fordi den stadig
holder sig til for-digitale forestillinger.

Fra 1880-tallet og helt frem til i dag er der foregaet
fire parallelle digitale revolutioner:

(1) Inden for biologien startede denne revolution
med Mendel og de Vries og kulminerede med opdagel-
sen af DNA-spiralen (Crick og Watson).

(2) I fysikken med EHinstein og Bohr og kulminerede
med Schredinger, Heisenberg og Dirac.

(3) I matematikken med Russell og Gédel og kulmi-
nerede med Mandelbrot og Feigenbaum.

(4) Indenfor informatik og kommunikation med
Turing, Wiener, von Neumann og Shannon.

Disse fire digitale revolutioner ser ud til at nerme
sig hinanden. Der udvikles stadig flere tveerfaglige digi-
tale modesteder hvor man forener genetik, mikrobiolo-
gi, nanoteknologi og informationsteknologi.

Se ogsa bioinformatik, biologien digital og kontinu-
1tet.

digitale algoritmer — [PT] se ogsa algoritmer.
Digitale algoritmer er i faerd med at revolutionere mo-
derne teknologi. Men videnskabeligt set indforer algo-
ritmer mange vigtige begransninger, og de skaber
uoverstigelige problemer for darwinismen.

o Alle kendte algoritmer md antages at vare designet:
Man har endnn ikke er fundet entydige algoritmer som er
blevet til af sig selv.

o Alle algoritmer er hierarkiske. Der findes mindst fo
hierarkiske niveaner: Formuleringsniveanet (software) og
eksekveringsniveanet (hardware).

* Progressionen i en algoritme bestar almindeligvis af
ikke-Rommutative trin (instruktioner). Evt. kommutative
ele-menter i algoritmen samles som regel inden for et trin.

* Der findes ingen entydige algoritmer i de grundlaggende
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[ysiske naturlove. Alle kendte love for den dode natur ser nd
1l at vare ikke-algoritmiske.

* De grundlwggende livsprocesser bestar oftest af entydi-
ge algoritmer. Der findes ogsa en del biologiske algoritmer
med indbygget ‘slor’, altsa slingringsmoment eller tilfeldighed
i form af flertydighed. Det mest kendte eksempel er forme-
ringen, hvor man regner med at reduktionsdelingen sker
tilfeldigt.

o Funktionelle algoritmer bor opfattes som en helbed. En
biologisk algoritme ma almindeligvis vare fuldstendig for den
kan ivarksattes.

o Algoritmer kan aldrig starte fra et nulpunkt. En
funktionel algoritme danner oftest en nbrydelig helhed.
Mange algoritmer kan ikke opbygges trin for trin.

e Det er vanskeligt at forbedre en algoritme. En algorit-
me som ikke er god nok, ma ofte erstattes af en helt anden
som er bedre designet fra grunden af.

o Algoritmer kan vare inkonsistente og ikke foretage det
der er meningen de skal gore.

o Algoritmer kan ga i sta.

o Algoritmer kan ga i stykker.

* Darwinismens sakaldte mekanismer er ikke i overens-
stemmelse med algoritme-begrebet

» Mutationer forudsatter at der findes ferdige algoritmer,
0g at det giver mening at forandre et enkelt trin i en algorit-
me. Mutationer er et fremmedelement i forbold til algoritmer.
Enbver mutation vil forstyrre eller bryde en algoritme op.

* Naturlig selektion forndsatter at der findes fardige al-
goritmer og kan ikke gore noget for at forandre dem. Natur-
lig selektion kan ikke bygge algoritmer. Naturlig selektion
kan alene komme ind og valge mellem de forskellige algorit-
mer der allerede er etableret. At valge ting bort er alt hvad
den naturlige selektion kan gore.

Algoritmiske processer kan som et hovedtrak kun
analyseres ved at gennemfore hele processen.

Alle algoritmer er direkte eller indirekte designet.
Noget af grunden til at det er sddan, er at selve infor-
mationsbegrebet er metafysisk.

dimensioner — Nar fysikere skal forklare ting og sager
vedr. universets opstaen og tilstand, tillader de sig at
inddrage dimensioner af en anden verden, antistof m.v.
eller rettere: de er ikke blege for at tale om flere dimen-
sioner eller flere verdener. Men mange af de mennesker
som taenker snevert materialistisk, og som har travlt
med at forsikre os om at evolutionen er lige sa sikker
som tyngdekraften, kan kun forestille sig de 4 dimensi-
oner ndr de skal forklare ting. Men hvad nu hvis de ikke
slar til for at give en fornuftig forklaring? Hvis nu mutatio-
ner + naturlig selektion eller tilsvarende naturalistiske
forestillinger rent faktisk ikke kan forklare biodiversite-
ten? Maske fordres der hertil at man medtenker helt
andre dimensionet.

Se ID.

dino til fugl — En evolutionsforklaring ser fx sadan ud:
“De dinoer som havde fjer pd deres lemmer, ville kun-

Med en dinos protofier kommer der vist ikke meget
luft under vingerne. Til ned ku’ de bruges som iso-
lering.

ne have begyndt at udnytte disse fjers acrodynamiske
egenskaber, maske ved at svaveflyve mellem traeer eller
ved at lobe hurtigt hen over jordoverfladen. Fossiler
viser en glidende overgang fra dun-agtige, harlignende
fjer til de stive svingfjer som danner hovedparten af en
fuglevinge. Endnu en idé som fir stigende tilslutning
blandt forskerne, er at baskende forlemmer kan have
hjulpet fuglenes forfxdre til at lobe op ad stejle skra-
ninger eller til at klatre i treeer — en teknik man ser hos
nogle fuglearter den dag i dag,”

Et par distraherende facts til denne beretning: Fos-
silerne fortaller intet sted om den pastdede glidende
overgang fra dinoens ‘protofjer’ il fuglefjer. Se ogsa
krybdyrskeal og fjer.

Og hvilke datamodeller er det lige der viser at et
dun (hvis vi uden videre godtager at dinoer havde dun)
af sig selv kan forvandles til fjer med deres karakteristi-
ske lynlas-virkning? Og hvad er det for en lamarckisme
som skal inddrages for at fd en skabning der flapper
rundt med ‘armene’, til at fa unger der kan flyver

For den naturlige selektion ville have modarbejdet
en sddan udvikling af alle (fysiske) kraefter. Dette at et
dyr fysisk skal bevaege sig hen over en flade, krever me-
kanismer som gar 1 stik modsat retning af flyvningens
kunst, sa selektionspresset ville gd zzod flyvning,

Alligevel forestiller man sig at nogle af de bevagel-
ser som far dyret til at bevaege sig i det vandrette plan,
kan blive @ndret til bevagelser der er fordelagtige 1 det
lodrette.

Men hvis dette at lobe op ad bakke skulle have en
selektionsmessig fordel, sa ville man nok narmere have
set en udvikling af bagbenenes muskulatur frem for det
modsatte. Og en forogelse af bagbenenes muskulatur

ORIGO 112



vil ogsé bidrage til en foregelse af ‘bagvaegten’ hos fug-
leaspiranten, altsa igen det modsatte af hvad der er
brug for. Nej, foregelsen af bagvagten er, selv blandt
darwinister, blevet er hovedargument mod at kededen-
de dinoer har udviklet sig til fugle.

Det et foran der er brug for udvikling. Og der skal
ikke blot nogle kraftige armkrafter til for at kunne fly-
ve. Det ekstra muskelsat skal ogsd have et ekstra faeste:
det for fuglenes sa karakteristiske brystben. Og sé er
der forresten ogsa lige detaljen med at skaffe ilt nok til
den hojenergikrevende proces af skulle flyve. Se fugle-
lungen.

Darwins forklaring fortsatter: “Det kan veaere svart
at forestille sig hvad en ‘halv vinge’ skulle gore godt for
hos béde fuglene og i insekternes evolution. Men nu
star det klart at en halv vinge kan have adskillige funkti-
oner. Der findes faktisk utallige eksempler pa at fysiske
strukturer og adfzerdskomplekser der er opstaet i evolu-
tionens kolvand, har faet helt andre funktioner, en pro-
ces man kalder eksaptation.”

Og hvordan mon det si lige er man forestiller sig at
blinde processer som mutationer og naturlig selektion
skulle kunne patage sig ansvaret for en sadan komplice-
ret ombygning? Se andre funktioner.

dinoknogler med bladdele — Dino-fossiler regnes for
sd kostbare (der er ellers nok af dem) at ingen har vo-
vet at brekke en dino-knogle med vilje. Men nar (u)hel-
det er ude, kan det jo ske at man taber en pa gulvet sa
den knakker. P4 den médde har man opdaget at 70 mio.
ar gamle knogler indeholder bloddele. — Det stiller os
over for to serigse problemer: Hvordan kan bleddele
holde sig i sd lang tid? ELLER maske er der alligevel
noget i vejen med dateringen sa dinoer ikke er slet sa
gamle som ellers pastdet? — En tredje ting horer under
den mere underholdende afdeling og gar pi at indhol-
det i knoglemarven ikke blot ligner, men er 100 % iden-
tisk med kalkunked. (Det kan man lacse mere om i
Evolutionens Ikoner).

IluVids udlegning af det med bloddelene er blevet
til at “forskerne ikke kan se forskel pa vav fra en T.rex
og fra strudsen”. Men de kan jo heller ikke (iflg. tv) se
forskel pa fostret fra en menneskeabe og et menneske —
selvom det kan ethvert barn altsa: “Mor, det er da det

!7)

til venstre
dissipative strukturer — Se brolere.

djevelens advokater — kalder man journalister som
sporger til det selvfolgelige, som graver sig ned i detal-
jen, som ikke lader sig noje med bare sadan!-forklarin-
ger; folk som ikke er bange for politiske ukorrekte
sporgsmal til etablerede magtmonopoler, heller ikke
inden for meningsdannelsen. Tank hvis det er rigtigt
som den faglige darwinkritik lyder, at mange af Dar-
wins forklaringer hviler pa kviksand? Kan det ikke taen-
kes at vores nyligt indhestede erfaringer med fx nano-
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botter kan have afgorende betydning for vores syn pa
den gamle herres gamle forklaringer?

DNA — [PT+red.]| Firtalssystemet bliver brugt af livet i
DNA-spiralen. Den genetiske kode er baseret pa et
sprog som har fire forskellige elementer: A, T, G, C,
hvor A = adenin, T = thymin, G = guanin, C = cyto-
sin. De fire elementer er sat sammen to og to sd de
sammen danner de trappetrin der holder DNA-dob-
beltspiralen sammen, sadan: AT, TA, CG og GC. “Trin-
ene’ er to og to spejlbilleder af hinanden. Det geniale
med denne sammensztning er at den automatisk giver
en mekanisme for eksakt kopiering af det genetiske
budskab nar dobbeltspiralen deler sig pa langs.

Pastanden om at DNA-molekylet er blevet til af sig
selv for derefter at udgere det allerforste livs nedvendi-
ge information, er vi 1 dag mere end nogensinde for
klar over er problematisk. Af mange drsager.

Fx er hvert eneste nukleotid et ret kompliceret mo-
lekyle. Det bestir nemlig af en nitrogenforbindelse
koblet med sukkerstoffet ribose + en fosfatgruppe. Og
sadanne molekyler dannes ikke bare ud af det bl4, hel-
ler ikke selvom de rette stoffer listes sammen 1 eksperi-
menter der skal efterligne den primitive tilstand pa den
unge Jord.

Hertil kommer adskillige andre problemer. Fortyn-
dingsproblemet, £x. For selvom nukleotider skulle kunne
blive til af sig selv pa en eller anden mirakules made
(det er nemlig 7kke et sporgsmal om fysik — eller kemi —
at de kan detl), star de over for det problem at der er
for langt imellem dem. Der kommer nemlig en hel del
tilfeldige stoffer ud af denne ursuppe-bryg, alt for man-
ge, faktisk. Dét der er brug for, er en sarlig slags mole-
kyler: De rette venstredrejede organiske byggeklodser.
(Se ler.)

Neste problem: Polymerisation. Selv hvis man fore-
stillede sig at disse byggeklodser skulle optrade i de
fornedne koncentrationer, sa skal de ogsd polymiseres
— dvs. de skal sammenbygges i lange kader som petler
pé en snor. Og denne proces foregar heller ikke spon-
tant. Her kreves energi og pracision. De kemiske na-
turlove sorger nemlig for at de-polymerisationen forlober
meget hurtigere end polymerisationen. (Organiske forbin-
delser kan forbrendes spontant 1 naturen nar processen
saettes 1 gang fx ved lynnedslag, og nar forbrandingen
bliver exoterm, dvs. selvnerende.) Og ikke nok med at
forestillingen gar pa tvars af naturlovene, det hele bli-
ver kropumuligt ved at der skal DNA-polymerer til som
bestar af 100-vis, ja, 1.000-vis af nukleotider.

Tredje problem: Disse nukleotider kan ikke bare
smides ind i tilfeldig rekkefolge. De skal lave ex &ode. —
Man har eksperimenteret med dette, og det viser sig at
man skal afprove et umuligt stort antal tilfaeldigt sam-
mensatte proteinsekvenser, blot for at opna den simple-
ste binding. Og selv 1 dette tilfaelde er resultatet lam-
mende negativt: Det protein man naede frem til, var
relativt ustabilt (det nedbrydes som lyn og torden) og
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ikke sxrligt langt. De fleste proteiner er adskilligt laen-
gere. Og selv dets funktion var for begrenset. Proteiner
gor noget meget mere nyttigt end blot at binde sig til en
anden kemisk forbindelse.

Endelig: Selv hvis man forestiller sig at en lang,
funktionel DNA-polymer skulle kunne blive til af sig
selv, mangler man de Jjalpe-molekyler der skal til, 1 stil
med nutidens proteiner. De skal nemlig sorge for trans-
skription (‘oversaettelse’) og replikation (kopiering) af
koden. Det er noget DNA ikke kan klare pa egen hdnd,
ligegyldigt hvor simpelt det er opbygget. Og forestillin-
gen om RNA-verdener gor ikke problemet her mindre.
Tvartimod!

Sa darwinistens forestilling om at livets historie er
begyndt med et Palle alene i verden-molekyle (om det si er
DNA eller RNA) er sa langt ude 1 forhold til de fysiske
love der hersker 1 dette univers, at deres pukken pa at
de kun holder sig til naturlige forklaringer, for lengst et
forduftet til det ydre rum med al den hydrogen man
ogsi forestiller sig skulle kunne vere frit til stede 1 den
forste atmosfare.

dysleksi — Se ordblindhed.

E
Edge of Evolution — Sddan kalder Michael Behe sin
bog hvori han paviser at neodarwinismen er falsificeret!
Evolutionen har nemlig sin staerke be-
grensning 1 hvad den kan afstedkom-
me. Resistens er en naturlig folge af
evolutionen; artsvariation og artsuddoe-
en ligesa. Der skal nemlig ikke sa mange
mutationer til for at klare det. — Men
nér det geelder opbygning af ny infor-
mation 1 DNA-koden, er der meget
snaevre grenser for hvad evolutionen
kan. — S4 Darwins forestilling om gli-
dende overgange mellem de store dyre-
grupper er ganske enkelt forxldede. Det
kan vi sige 1 dag hvor vi har en viden
inden for bioinformatik, livets algorit-
mer, informationsteori og kunstig intelligens som Dat-
win end ikke kunne dromme om.

Se ogsa postdarwinisme og frossen fisk.

Eigen, Manfred — Se brolere [PT] Manfred Eigen fik i
sin tid meget opmearksomhed om sine kemiske reaktio-
ner som dannede ‘hypercykler’. De var bestemte model-
reaktioner som han pastod spillede en afgorende rolle i
livets tilblivelse. Inderst i Eigens hypercykler befinder
der sig en ring med enzymer. De er bundet sammen
ved en fzlles oprindelse og funktion. Det hele er en
form for cirkelreaktioner mellem enzymer. Men der er
ingen grund til at disse enzymer skulle eksistere i det
hele taget. Der kraves jo algoritmer for at de skal kun-
ne blive dannet.

Einstein, Albert — (1879 — 1955) tyskfodt teoretisk
fysiker.

Med de sakaldt gravitationelle feltligninger og den
almene relativitetsteori blev Einstein hovedgrundleg-
geren af den moderne kosmologi og studiet af univer-
sets natur. Einstein havde netop den rette blanding af
visdom og fantasi til at revolutionere forstielsen af uni-
verset.

Sammen med Isaac Newton regnes Einstein af
mange for at vere den ene af verdens to sterste viden-
skabsmand igennem alle tider. Begge bekendte sig til
en tro pd Gud, om end deres gudsopfattelse var noget
forskellig,

Der er mange som har forsegt at aftvinge Einstein
et kort og pracist svar pa hans opfattelse biade af Gud
og relativitetsteorien. En Colorado-bankmand som pa-
stod at han havde faet 24 nobelpristagere til at svare pa
om de troede pa Gud, fik dette svar: “Jeg kan ikke taen-
ke mig en personlig Gud som direkte ville pavirke indi-
viders handlinger eller swtte sig til doms over skabnin-
ger han selv har skabt. Min religiositet bestar af en yd-
myg beundring af den uendeligt hojerestiende and som
afslorer sig selv i det lidt vi kan begribe om den fysiske
verden. Denne dybt emotionelle overbevisning om til-
stedeveerelsen af en overordnet fornuftsmagt som giver
sig til kende i det ufattelige univers, udgor min forestil-
ling om Gud.”

Einstein troede ligesom Spinoza pa en kausal deter-
minisme som bade var i strid med forestillingen om en
personlig Gud og menneskelig fri vilje. Einstein erkla-
rer til en Spinoza-forening i 1932 at “Mennesker er i
deres tenkning, folelser og handlemade ikke frie, men
ligesd kausalt bundne som stjernerne i deres bevagel-
set”. Den beromteste version af et svar Einstein ofte
gav: “Jeg tror pa Spinozas Gud som giver sig til kende i
den lovformelig harmoni af alt der eksisterer, men ikke
pa en Gud der befatter sig med menneskehedens skab-
ne og goremal.”

Besjzlet af denne udpragede determinisme forsog-
te Einstein igennem en betydelig del af sin karriere at
skaffe bevis for at alting opferer sig forudsigeligt og
med matematisk pracision — hvilket aldrig rigtigt Iykke-
des for ham.

Gennem hele livet afviste Einstein ufravigeligt an-
klagen om at han var ateist. I 1941 (jf. Lowenstein)
skrev han: “Der er folk som siger at der ingen gud er,
men hvad der gor mig virkelig vred, er at de citerer mig
for at stotte den slags synspunkter.” Einstein har et an-
det sted forklaret: “Det der adskiller mig fra de fleste
sakaldte ateister, er en folelse af den rene ydmyghed
over for de uopnielige hemmeligheder bag den kosmi-
ske harmoni.”

Einstein forklarede sit syn pa forholdet imellem re-
ligion og naturvidenskab ved en konference pa Union
Theological Seminary i New York. Talen blev dakket pa
avisernes forsider, og hans rammende konklusion blev
beromt: “Naturvidenskab uden religion er lam, religion
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uden naturvidenskab er blind.”
Se ogsa tro og viden og Bohr-Einstein-diskussio-
nen.

Eldredge-Gould-hypotesen — [PT] Citat fra
evolntion.df Artsdannelse: »Eldridge og Gould (1972)
foreslog en alternativ teoti, afbrudt ligevagt (eng.: punc-
tuated equilibrium) der skulle forklare de morfologiske
endringer og xndringer i antallet af nye plante- og
dyregrupper (makroevolution) som man kunne obser-
vere i fossiler gennem tiden.«

Lad os lige tage den bagfra: “... som man kunne
observere ...”. Se lige cirkelargumenter og fossiler.

Endnu en ting vi kan bemzrke til citatet, er at El-
dredge-Glould-forklaringen har problemer med at der
kun ma vere et svagt selektionspres dersom artsdan-
nelsen skal vere effektiv. Det er i sma populationer
med tilgang til abne okologiske nicher med begraenset
konkurrence at man ser denne hurtige artsdannelse.
Men dermed siger man jo indirekte at forudsetningen
for evolution af nye livsformer er at det naturlige ud-
valg midlertidig er parkeret, fordi konkurrencen om de
okologiske nicher mangler. Dette er en ganske mor-
somt — om end camoufleret — erkendelse af at selektio-
nen er artsdannelsens fjende og slet ikke dens arsag.

Se ogsa bottlenecks og indavl.

empiri — har at gore med hvad der med rimelighed kan
sandsynliggores gennem forskning og forseg, Kort
sagt: man skal male, veje, efterprove. — Hvis man fx
siger at Darwins finker giver empirisk grundlag for at
nye fuglearter kan udvikles 1 lobet af 200 dr (som pa-
stdet), sd bevager man sig pa kant af begrebet. Og hvis
man som darwinist pastir at der er en lige linje fra mo-
lekyle over mikrobe til menneske, viser man at man ik-
ke har forstdet begrebet empiri. Den péstand kan nem-
lig ikke hverken males, vejes eller efterproves. Laborato-
rieforseg med fx e.coli har tvertimod vist at der ikke op-
star noget fundamentalt nyt, ingen ny protein-protein
vekselvirkning, ingen nye molekylere maskiner. Og for-
sogene har for lengst passeret de 30.000 generationer
af e.coli, hvad der svarer til en million 4r i menneskets
historie.

engangshaendelser i livets historie — [PT] Richard
Dawkins (f. 1941) har opstillet en liste over epokego-
rende engangshaendelser eller taerskler i tilblivelsen af
livet pa Jorden. Alle disse terskler ma vaere med hvis
man tror pa en evolution. Men samtlige terskler kan
forstds mindst lige sa godt ud fra Intelligent Design.
Her folger tersklerne 1 kronologisk rakkefolge:

1) Replikatortarsklen. Se denne.

2) Fenotype-tersklen. Se denne.

3) Replikator-team-taersklen. Se denne.

4) Mange-celler-tersklen. Se denne.

5) Nevron-tersklen. Se denne.

6) Bevidstheds-taersklen. Se denne.
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7) Sprog-tersklen. Se denne.

8) Teknologi-tersklen. Se denne.

9) Radio-tzersklen. Se denne.

10) Rumfarts-tarsklen. Se denne.

Noget af det mest pafaldende med Dawkins’ liste er
at planterne og fotosyntesen er udeladt. Der bliver til-
syneladende ikke produceret et gram organisk materiale
pa nogen af Dawkins’ trin.

entropi — “You can’t unscramble eggs!”

Som det engelske mundheld her udtrykker, findes der i
naturen en mekanisme der roder — men ingen mekanis-
me der rydder op. Held blak 1 vand. Vand og blek kan
derefter mixe spontant, men de to vasker vil aldrig af
blandes spontant.

Begrebet entropi, fra termodynamikkens 2. lov, har
en enhed og kan males (joule divideret med £e/vin) som
kravet for at vaere medlem af den fysiske begrebsver-
den, men ogsa et vanskeligere definerbart begreb vedr.
orden i et system.

Rent fysisk forholder det sig saledes at alle energi-
former kan omdannes til varme, men der kan aldrig ske
en fuldstendig tilbagevenden fra varme til andre energi-
former. Varme er energiens endestation.

Varme (entropi) kan forstas som tilfeldige mole-
kylebevagelser. I et lukket system kan mengden af til-
feldighed kun oge, og entropien (uordenen) i et sidant
system bliver aldrig mindre.

Over for den sakaldt spontane evolution er entropi-
begrebet detfor et tvexgget svaerd — uanset om syste-
met er abent eller lukket:

1. Atomerne soger at danne bindinger pa den la-
vest mulige energitilstand, hvilke er de starkeste bindin-
ger. Dvs. at frigive mest mulig energi i form af varme.
Dette medferer at der ikke er nogen naturlig tendens til
at levere bindingsenergi til bygning af makromolekyler.

2. Hvad enten entropien stiger eller falder, er sum-
men oget uorden. Levende organismers molekylare
strukturer kan hverken defineres som orden eller uor-
den, kun som kompleksitet. Kompleksitet bevager sig
mod tilfeeldighed ved stigende entropi analogt med ord-
nede strukturer.

Et sandslot ved stranden edelegges af tidevandet
(flod), men ebbe bygger ikke noget sandslot.

enzymer — [PT] Kemiske reaktioner kan ikke forlobe
spontant i en hvilken som helst retning. Et godt eksem-
pel herpa er dannelsen af knaldgas (den hojeksplosive
blanding af ilt og brint). — Der findes ingen proces i
naturen der er vigtigere end fotosyntesen. Alt liv athaen-
ger af den. Fotosyntesen er helt klart en unaturlig pro-
ces, kemisk set. Selvom den er meget mere kompliceret,
kan den alligevel pa mange mader sammenlignes med
dannelsen af knaldgas. Jf. fantasifulde forklaringer.

Lad os sla fast: At producere knaldgas betyder at
bruge tilfort energi til at spalte vand op 1 hydrogen og
oxygen.
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Tilsvarende spalter fotosyntesen karbondioxid (kul-
dioxid eller det noksom beremte CO,). Der skal en
energitilforsel til for at opbygge organiske molekyler fra
dette karbon, samtidigt med at det udskilles fra oxyge-
net.

Men enzymerne dukker ikke op af det bare intet.
Lige sa lidt som katalysatorerne 1 kemien “lissom bare
dukker op af sig selv”’. Nej, vi mennesker ma vere til
stede og tilfore katalysatorerne pa det rette stadium i
processen. Bt af neglesporgsmalene 1 forb.m. livets op-
rindelse er derfor: Hvor kom de forste enzymer fra?
Biologer stiller sjeldent dette sporgsmal, og de svarer
nezsten aldrig pa det. Hvis darwinisterne tager det op,
snakker de udenom og bortforklarer det.

Se ogsa katalysatorer og brolere.

evo-devo — Kan darwinister bruge Evo-devo som red-
ningsplanke?!

Wells skriver 1 The Political Incorrect Guide to Darwinis-
men & Intelligent Design, 2006, p. 32f: »Lige siden den
klassiske darwinisme i 1930’erne blev koblet sammen
med den mendelske genetik [i neodarwinismen]|, er man
gdet ud fra at forskellige organismer netop er forskel-
lige fordi de har forskellige gener. Hvis generne styrer
fosterudviklingen, vil mutationer i udviklingsgenerne
endre pa fostret: altsa evolution. I 1980’erne opdagede
evo-devo-biologer imidlertid til deres store *overra-
skelse at helt forskellige dyregrupper har nogle udvik-
lingsgener som er meget lig hinanden. Hovedgruppen
af udviklingsgener i pattedyr og i insekter er sd ens at et
gen fra pattedyrene kan erstatte dens modsvarende del
hos insekterne. Fx kan det gen der skal bruges til satte
udviklingen af ojet i et musefoster i gang, bruges til at
seette gang 1 udviklingen af ojet hos bananfluen.

[Men OBS!] De ojne som udvikles i bananfluefo-
stret som folge af musegenet, er bananflueoine, ikke
museojne. [...] Disse gener fungerer altsa som ikke-
specificerede kontakter pd samme made som tendings-
mekanismen i en bil. Sxt startanordningen fra et Gri-
pen-fly ind 1 en SAAB, og bilen forvandler sig ikke til et
tly.

Darwinister argumenter sd med at udviklingsgener-
nes forbavsende lighed i de forskellige dyregrupper pe-
ger pa disses indbyrdes slegtskab. [... Men selvom vi
godtager dette argument]|, stir neodarwinisten alligevel
med et paradoks: Hvis generne styrer [fosterJudviklin-
gen, og helt forskellige dyregrupper ligger inde med de
samme udviklingsgener, hvorfor er dyr sa i det hele ta-
get blevet sd forskellige? Som den italienske genetiker
(og darwinkritiker) Gzuseppe Sermonti har skrevet tilbage 1
2005: “Hvorfor er en flue en flue og ikke en hest?”«

En meget noje gennemgang af hele problemkomplek-
set (bl.a. om evolutionsteoriens manglende *forudsigel-
seskraft i forb.m. evo-devo) findes i The Edge of Evolu-
tion, kp. IX, The Cathedral & the Spandrels.

evolution eller variation — Det ville nok vere mere i

overensstemmelse med den empiriske virkelighed at
kalde evolutionsteorien for variationsteorien. For dét der tit
og ofte tolkes som evolution, er blot og bar variation
inden for genpuljen. For at fa lidt klarhed 1 diskussio-
nen bor der vere stringens i brugen af ordene. Evo/u-
tion bor derfor defineres som en progressiv udvikling
fra molekyle til menneske; og det er alene #/tagende kom-
Pleksitet der bor telle med 1 dette begreb. For det er en
tilsnigelse nar darwinisterne undgéd denne skelnen. Alle
sma hop pa stedet telles nemlig med som evolution.
Fjerner man de smd hop, er der ikke meget tilbage. Vi
har altsd her fat i noget meget afgorende: Skal det hed-
de makro- og mikroevolution, eller skal det slet og ikke
mindst rez hedde evolution og variation?

Se ogsa 200 ar og mutationer.

Citat evolution.dk: Tab og vind: »Den primaere kilde
til ny genetisk variation hos en art er spontane mutatio-
neriarvematerialet i konscellerne. Mutationer er fejl i
replikationen af DNA-koden der bygges ind 1 arvema-
terialet under celledelinger eller under dannelsen af
konsceller. Den nye variant kan enten vare fordelagtig,
neutral eller skadelig 1 det givne milje individet befinder
sig 1. De fleste mutationer er skadelige og bliver fjernet
gennem naturlig selektion. [...] Meget sjeldent vil
gavnlige mutationer forekomme. En fordelagtig muta-
tion kan via selektion gradvis blive mere og mere al-
mindelig og evt. sprede sig til hele bestanden.« (http://
evolution.dk/Evolution/Biologisk evolution/Vatiation/
Tab og vind)

Kommentar: Da ‘fordelagtige mutationet’ stadig
kun er fejl i koden, vil det vare katastrofalt for arten
om den evt. skulle “sprede sig til hele bestanden”. Det
sker nemlig kun i forbindelse med indavl, fiksering og
bottlenecks. Tag fx seglcelleanemi som er en ‘fordelag-
tig mutation’ — i malariaomrader! Men skulle seglcelle-
anzmien brede sig til hele menneskeheden, ville det va-
re dens sikre undergang. — Og si skal vi lige legge mear-
ke til her at selv gavnlige mutationer ikke er det samme
som tilforsel af ny information eller foreget kompleksi-
tet, og derfor vil “en fordelagtigt mutations spredning
til hele bestanden” normalt kun bidrage til variation
(begranset biodiversitet).

Citat fortsat:

»Seksuel formering kan 1 sig selv ogsé give ophav til ny
genetisk variation. Nér to foraldre far atkom, bliver de-
res gener blandet med hinanden, og dette kan give op-
hav til helt nye genkombinationer som er forskellige fra
forzldrenes. Fordi gener indbyrdes pavirker hinanden
(f.eks via dominans og epistasi), kan en ny kombination
af gener medfore at nye egenskaber opstar ud fra den
genetiske variation som allerede er til stede, men som
blot bliver blandet pa en ny made.«

Kommentar: “Helt nye genkombinationer ...” Ja,
men tit opdager ungerne nar de er flojet fra reden at de
ligner far og mor uhyggeligt meget. Sd det med “det
nye” skal vist tages med et gran salt. I ovrigt, at menne-
skeunger flyver fra reden, er ikke ensbetydende med at
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de har udviklet vinger. Det vigtige at holde fast i er ci-
tatets afsluttende satning: den genetiske variation som alle-
rede er til stede, blot blandet pa en ny made. Ja, det menneske-
lige genom er sa rigt pa variationsmuligheder at selv
med milliarder af mennesker finder man ikke to som er
helt ens. Heller ikke enzggede tvillinger. — Sa hvis det
skjulte budskab 1 evolution.dk’s artikel om seksuel forme-
ring skulle vaere makro- og ikke mikroevolution, si er
man altsd gdet galt i byen.

Se ogsa firtalssystemet.

evolution i dag — »Evolution foregir hele tiden, og
lige foran nasen pd os.« Sidan skriver man pa evolu-
tion.dk. (http:/ /evolution.dk/dk/evolution/biologisk-
evolution/evolution-i dag.html)

Og fortsztter: »Evolution er altsa ikke bare en pro-
ces som forklarer hvordan dinosaurer, hvaler, blomster
og sommerfugle engang er opstiet og maske forsvun-
det igen. Tvartimod er vi som samfund helt athangige
af at kunne forsta og udnytte vores viden om evolution
for at kunne tackle mange af de udfordringer vi stir
over for i dag. Evolution af antibiotikaresistente bakte-
riet, evolution i virus, evolution i landbrugets patogener
og evolution i forbindelse med at bevare truede dyre-
arter er meget aktuelle eksempler som har relevans for
vores hverdag.«

Ska wi no et’ lie’ — pracisere hvad der er vigtigt at
forsta her: Alle de i citatet anforte eksempler handler
om mikroevolution eller variation. Darwinisters ikke-
forklaringer pd hvordan dinoer osv. er gpszdet, et totalt
irrelevante.

Lzs om forskellen pa makro- og mikroevolution.

evolution og landbrug — (http:// evolution.dk/dk/
evolution/biologisk-evolution/evolution-i dag/
evolution-og-landbrug.html)

evolution.d’s artikel handler udelukkende om avl pa

arternes naturlige variation.

Hvorfor frem-
avler man ikke
en lysered jer-
seykalv med
stierner p&¢
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En simpel test pd om variation er det samme som
darwinistisk evolution, kunne foretages pa hundeavl:
Frembring en lyserod puddel! — Utallige avlsforsog vi-
ser at der er visse farver som er mulige inden for de
forskellige dyrearter. Nar man taler om en rod kat, er
det faktisk lidt af en tilsnigelse (en misforstdelse): en
rod kat er netop ikke rod, i ordets normale forstand.
Det er en ‘gulered’ heller ikke — almindeligvis. At den
sa kan blive det, er en anden sag, Men det har intet at
gore med at guleroden er ved at udvikle sig til en anden
rodfrugt. Lige sé lidt som at farvenuancer hos birkema-
lere skulle vaere tegn pa at de “evolverer” til noget an-
det end birkemilere.

evolutionens ikoner — Jonathan Wells har skrevet en
bog Ewvolutionens ikoner hvori han forteller om de vig-
tigste argumenter for darwinismen. Et nermere studi-
um af disse argumenter viser at darwinismen slet ikke
forteeller dét man tror den gor, og at det meste af det vi
lerer i skolen om evolution, er forkert. Se darwinismens
ikoner.

evolutionsteorien — Det er hojst berettiget af stille
sporgsmalet om hvorvidt Darwins evolutionsteori (som
en af flere) i det hele taget er en teori eller ej — i viden-
skabelig forstand. Nogle har kaldt den amobe til nmenne-
ske-teorien. Som teorien har udviklet sig, kunne en pas-
sende definition lyde: “Laeren om en spontan, gradvis
udvikling fra molekyle til menneske.” Det afgorende for
tilhengerne af teorien er at udviklingen sker uden
hjxlp udefra, dvs. uden hjzlp fra nogen skabende eller
intelligent instans. Og dermed om alle evolutionens
mekanismer kan forklares udelukkende ud fra naturlov-
ene.

Se teori eller fortzlling og evolution eller variation.

F

faglig baggrund — for fremsat kritik af darwinismen.
Man horer ofte at en person kritiseres fordi han ikke
har den rette uddannelse; derved slipper man sa rart for
at skulle svare pa den saglige indvendig mod darwinis-
men. Men det er nu ikke det mindste i vejen for at en
mat-fys’er kritiserer biologerne hvis de ikke har styr pa
brugen af naturlovene eller matematikken. Eller viden-
skabsteoretikerne stter darwinisters argumenter under
lup.

Se fx de store tals low.

faglig kritik af Darwin — findes ifolge darwinister ik-
ke, kun religiose angreb. evolution.dk-citat: »Det seneste
tiltag for at fd eleverne undervist i alternativer til den
moderne evolutionsteori er en idé om at man i biologi-
timerne bor undervise i ‘bade darwinismens styrker og
svagheder’. Dette klinger hult hos de fleste biologer der
ikke kan finde sztlige videnskabelige svagheder ved den
moderne evolutionsbiologi.«
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Til det er der vist kun at sige: Leas dette temahzefte,
og bliv klogere.
Se ogsa darwinister.

faglitteraturen — Dykker man ned i faglitteraturen
(primearlitteraturen), opdager man tit og ofte argumen-
ter for ID.

Se fx Paleys ur, biomimetik, cilier og flagellen.

falsifikation — [Peter Ohrstrom + red.] Sir Karl Pop-
per (1902-94) blev beremt for sin afvisning af positivis-
mens verifikationisme og sin introduktion af kritisk ra-
tionalisme, som bl.a. bygger pa ideen om muligheden
for falsifikation som kriterium for videnskabelighed.
Ud fra den betragtning er en teori ikke videnskabelig
hvis den ikke kan falsificeres, dvs. er testbar. Popper
regnes stadig for banebrydende inden for videnskabs-
teorien, selv om han ogsa er blevet kritiseret for ikke at
tage tilstraekkeligt hensyn til videnskaben som sociolo-
gisk eller kommunikativt fanomen. Et interessant
aspekt ved diskussionen om falsifikation er at Popper i
mange ar mente at evolutionsteorien faktisk ikke kan
falsificeres! Senere modificerede han dette synspunkt
og nojedes med at sige at det vil vare meget svart at
gennemfore en afprovning af teorien om naturlig se-
lektion. Desuden mente han teorierne om bevidsthed-
ens oprindelse nappe nogensinde burde blive en test-
bar (falsificerbar) teori.

Se teori eller fortelling,

falske modstillinger — Darwinister benytter sig tit af
falske modsatninger 1 argumentationen. Nar det fx i
avisen sporges: Hoen har ret? Darwin eller skabelsesberet-
ningen?” er der tale om en kunstig konfliktopstilling ef-
tersom de begge to er abne for vide fortolkninger. Det
reelle valg stir mellem en tro pa altets skabelse eller pa
stoffets selvorganisering,

fantasifulde forklaringer — [PT] Darwinismen inde-
holder mange underlige historier om knapper der tryk-
ker pa sig selv. Man forudsatter det produkt man skal
producere. Man bruger et resultat for at nd frem til
samme resultat. Dette selvreferance-dilemma er blevet
meget vigtigt i moderne videnskab.

I sporgsmalene om livets oprindelse er begrebet
‘autokatalyse’ dukket op. Dette er darwinisternes kemi-
ske variant af en knap der trykker pa sig selv.

— Darwinister er nedt til at forudsatte enzymer for
at forklare tilblivelsen af enzymer. Dvs. hvis de bioke-
misk set skal blive til ved en ikke-styret proces. Men det
ender altid med at det er enzymerne selv der er ansvar-
lige for at de dannes: Enzymer laver enzymer! Altsa
knappen der trykker pa sig selv om igen; gerne garneret
med et fint ord — antokatalyse. Det eneste alternativ man
kan se til forestillingen om at enzymerne skulle danne
sig selv, er at der findes designede algoritmer som set-
ter processen i gang siledes at de forste enzymer kan

dannes. Og dette er vaerre for darwinisterne end dette
ufrugtbare cirkelargument om at enzymerne er i stand
til at danne sig selv. Se ikke-forklaringer.

Autokatalyse burde ifolge darwinismen veare en
proces som frembringer en autokatalysator. Men vir-
keligheden er ikke sddan som darwinismen ensker sig.
Naturligt forekommende autokatalyse har folgende
egenskaber:

Autokatalyse 1 uorganisk kemi betyder at en reak-
tion far mere fart pa, ikke at det aktuelle stof produce-
rer sig selv.

Autokatalysen kan ikke udrette de ting som darwi-
nismen pastar den kan.

En analogi: Ingen robot kan reproducere hele den
fabrik som producerer robotten. Skal en robot kunne
reproducere sig selv, ma det vare ved at bruge den fa-
brik som allerede er bygget. Autokatalyse som et trylle-
middel (“en knap som trykker pd sig selv”’) er noget
man kun kan tro pd inden for darwinismen. Uden for
er det ingen der tror pa det.

En siddan tankebrist bliver meget hurtigt afsloret i
den uorganiske kemi. I dannelsen af knaldgas fra vand
er det metallet i elektroden som er katalysator. Kataly-
satoren er metalelektroden som er i kontakt med
stromkilden. Elektroden ma vare pa plads for at pro-
cessen kan starte. Katalysatoren kan ikke blive til af
processen. Ingen ville stikke en trapind ned i vandet,
koble strom til den og sa habe at den nedvendige me-
talelektrode skulle aflejre sig selv pa trapinden som et
resultat af den fremtidige knaldgasproduktion.

fejl i koden — [H] Se mutationer.

fejlagtige argumenter — I den berettigede kritik af
darwinismens imponatorteknik ryger der undertiden
nogle finker af panden. Man skal fx vare yderst varsom
med at citere beremtheder (Bohr & Einstein) eller kol-
portere vandrehistorier videre (den om humlebien og
videnskaben). Det er fx et fejlargument af rang nér cre-
ationister engang har havdet at arterne ikke har andret
sig siden skabelsen. Pa det punkt har Darwin ret, det er
hazvet over enhver tvivl: Arterne kan variere meget. OG
der opstir ogsa nye arter i tidens lob. Men om der der-
med opstar ny information der kan betegnes som en
egentlig opstigning ad evolutionsstigen pé skalaen fra
molekyle til menneske, er et hel dbent sporgsmal.

fiksering — i genetisk forstand handler om at en popu-
lation har mistet sin genetiske variation; den er blevet
fikseret genetisk. Og det betyder at populationens ge-
ner udgores af lutter homozygoter, altsa ens gener pa
hver allel.

Se ogsa selviske gener.

fimrehar — Se cilier.

fire naturkraefter — Vi kender reelt intet til substansen i

ORIGO 112



de 4 naturkreefter: den elektromagnetiske kraft, den sva-
ge og den sterke kernekraft + massetiltrekningen, gra-
vitationen, som er sztlig mystisk for os fordi den virker
over sa store afstande. Findes der en ‘graviton’ En par-
tikel som farer frem og tilbage og holder planeterne fast
i deres bane? Og hvis der findes en graviton, hvorfor
opforer den sig sa som den gor?

Imens vi soler os i videnskabens fantastiske opda-
gelser, ma vi stadig erkende at vi er pa bar bund mht.
det mest fundamentale. Vi kan langt hen ad vejen be-
skrive hvordan — men ikke hvotfor. Hele vores forsta-
else af den fysiske verden er baseret pa at vi, billedligt
talt, kun véd besked om vinden fordi vi kan se bladene
pé treerne bevaege sig. Kan vi ogsa beskrive hvordan
livet er opstiet spontant under naturkraefternes virke?

Se termodynamik.

firtalssystemet — Vi bruger 10-talsystemet til daglig, 2-
talsystemet bruges i computerne — og 4-talssystemet
bliver brugt 1 DNAet.

Det binare talsystem, totalsystemet, udtrykkes ved kun
to cifre, 0 og 1.

Fra computerverdenen kender vi udtrykket én byte.
Oprindeligt var det en serie af 8 releer som enten kun-
ne vere (elektrisk) lukkede eller abne. 8 releer kunne
sdledes lagre tallene 0 til 255, dvs. 256 muligheder eller
2% muligheder.

Generne anvender (i vores forstaelse) firetalsyste-
met.

Hvert ord (codon) 1 genstrengen bestar sdledes af 3
basepar sammensat af fire mulige aminosyrer.

Aminosyrerne er benavnt adenin, cytosin, guanin
og thymin, A, C, G, T.

Dette giver 4’ = 64 muligheder for hvert DNA-
bogstav — hvilket omtrent svarer til antallet af taster pa
en skrivemaskine.

Det menneskelige genom (vores arvemasse) bestar af ca.
3.000.000.000 basepar som er opdelt i ca. 20.000 -
25.000 gener der hver for sig er som en lille bog.

Altsa 1.000.000.000 bogstaver i ca. 20.000 sma bo-
ger a 50.000 bogstaver (uden skelen til det sakaldte
junk-DNA).

Hver enkelt bog kan (hypotetisk) besta af et nasten
ubegrenset antal forskellige historier. Kombinations-
mulighederne abner mulighed for 64°"* forskellige hi-
storief.

Antallet af atomer i universet, maske 10%) er der-
med mikroskopisk i forhold til kombinationsmulighe-
derne i blot et enkelt gen.

Lad os et ojeblik se bort fra den genetiske kode og
firetalssystemet og betragte et hemoglobin-molekyle
som bestar af 4 kazder af aminosyrer der er viklet sam-
men. Der optraeder normalt 20 forskellige aminosyrer i
levende organismer. Hver af de fire keeder 1 haemoglo-
binet bestar af 146 aminosyrer. For disse aminosyrer
gaelder at der er 20'* kombinationsmuligheder — sva-
rende til tallet 10'. Vi er nu kommet tattere pa et tal
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som kan sammenlignes med antallet af atomer i uni-
verset. Dog saledes at antallet af atomer i universet skal
mere end ganges med sig selv for at komme op pa
10190.

Evolutionen formodes at have beslaglagt ca. 4 mil-
liarder 4r hvilket svarer til 107 sekunder.

Evolution%}(ﬂhar saledes med et eventyrligt held
skullet finde T
derne i hvert sekund i 4 milliarder ar.

Tallet 10'” = er mere end kvadratet pa antallet af
atomer i universet!

= 10" af kombinationsmulighe-

Vi er sa langt fra hvad der kan antages at vaere sand-
synligt, at selv garvede evolutionister som Richard
Dawkins ma finde pa saerlige krumspring for at give en
blot nogenlunde acceptabel forklaring. Forklaringen
kaldes “kumulative @ndringer”. Dvs. at sa snart evolu-
tionen har gattet blot én rigtig aminosyre, bliver denne
last pé placeringen, og man fir derefter lov til at fort-
sette og gette den naste aminosyre 1 rekken. Da der
kun er 20 aminosyrer, er det hurtigt gjort, og hele kae-
den er saledes gettet pa 20 x 146 = 2.920 forsog. Sim-
pelt! Altsa forudsat at mutationernes frie hergen skaner
de aminosyrer som er rigtigt geettet — hvilket naturligvis
er en illusion.

Kummulativ andring forudseatter at hver lille @ndring
medferer en forbedring i form af en oget overlevelses-
fordel. Desvarre er der ingen der kan garantere for at
hemoglobinet overhovedet virker for det er feerdigud-
viklet.

Problemet med kumulativ ndring er at den spon-
tane — eller tilfaeldige — evolution ikke har noget ende-
mal eller facit. Der kan saledes ikke kvitteres for nogle
delresultater, med mindre de er fuldt funktionsdygtige
og konkurrencemassigt forende.

fisk — evolution i storre fisk
Fra 1960 og et par artier frem resulterede en forsuring
af de norske vandleb og seer til en dramatisk fiskedod.
Det gav anledning til en undersogelse af den genetiske
variation for tolerance over for lave pH-veardier i van-
det under ledelse af den norske professor Trygve Gje-
drem.

Det viste sig at der var betydelig genetisk variation i
tolerance over for surt vand, men forsuringen var sket
sd hurtigt at den naturlige selektion ikke kunne nd at
tilpasse fisken det nye, sure miljo. Forandringerne ma
ske langsomt hvis det naturlige udvalg
skal na at funge-re. Efter at pH-vardien
efterfolgende er steget, ser man at fiske-
ne er vendt tilbage.

Forskningen har vist at der findes
genetiske variationer hos fisk for en
rekke egenskaber, og at den naturlige
selektion kan sorge for den nodvendige
tilpasning i miljeet hvis det sker lang-
somt. Denne naturlov gor at mangfol-
digheden i naturen opretholdes hvis vi
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mennesker ikke forstyrrer den med forurening eller an-
dre pludselige miljoforandringer.
Se ogsa orreder.

fisk fra Antarktis — Se frossen fisk.

fitness — et mal herfor.

Citat evolution.df: »Hvad betyder ‘“fitness’ Et individs
fitness er et mél for hvor ‘fit’ et individ er. Det vil sige
et mél for dets evne til at overleve og fa unger. En hoj
fitness betyder at individet klarer sig godt og sxtter
mange afkom i verden.« (http://evolution.dk/dk/
evolution/biologisk-evolution/evolution-i dag/
evolution-og-truede-arter/indavl.html)

[PT] Et alvorlig dilemma for “et mal for fitness” et
at man teoretisk set darligt kan stte tal pa selve para-
meteren fitness. Det er omtrent umuligt pa forhand at
sige hvor hej fitness en bestemt ny egenskab vil have
nar den indferes i en population. Ofte er man nodt til
at bruge de samme eksperimenter bade til at bestemme
en fitness og teste hvordan den virker pd @ndringerne
af arveegenskaberne i populationen. Men dermed
kommer man ikke uden om at man gér pa akkord med
det helt grundleggende videnskabelige ideal at en teo-
retisk forudsigelse og dens verifikation skal vaere uaf-
haengige af hinanden.

fjer — Se en landsvale komme farende som et mini-
jetfly hen mod et gammelt staldvindue med et lille hul i
det overste hjorne hvor glasset er faldet ud, se den
klappe vingerne samme i det rette millisekund for der-
efter at bremse op pa fa meters afstand og styre sikkert
op under loloftet til den opklacbede rede. (Ja, med det
moderne landbrug er den slags iagttagelser vel blot og
bar nostalgi.)

Hvordan er en sddan luftakrobatik mulig? Det er
det pga. det tekniske vidunder fjeren, der danner fug-
lens kleededragt. Ud over sammen med dunene at fun-
gere som den perfekte isolering, udgoer fjeren det ideelle
aerodynamiske apparat til fuglenes speciale: flyvningens
kunst. Svingfjeren gor det muligt for en fugl at boltre
sig i luften med en pracision der kan fa en til at tabe
pusten af beundring;

Fjerens opbygning er da ogsa et studium veerd:
Skaftet udgér af fjerposen og er forsynet med en rakke
striler, som igen er forsynet med bistraler. Og her kom-
mer vi til det mest vidunderlige ved fjeren: de sma kro-
ge som hafter bistrdlerne sammen i den perfekte lynlis.
Sa nar anden pudser sine fjer, bliver de bragt i orden,
lynlasene “lynet op igen” og fjerene forsynet med en
beskyttende overfladebehandling: fedt fra gumpen sa
de danner et vandskyende lag. Kort sagt det ene IC-sy-
stem dynget oven 1 det andet. — Og sa glemmer vi helt
fjerens signalvaerdi som det mest prangende lokkemid-
del i pafuglens halepragt, eller den helt rigtige camou-
flage hos rugende hunner.

Og alt det har man forklaret med at fjeren blot er et

krybdyrskeal forsynet med evolution. — Se dog krybdyz-
skel og fjer.

fjerfantasier pa dinoer — At man tolker de harede
gevakster som man fx kan se pa det kinesiske fossil
Sinosanropteryx som protofjer, skyldes alene at man han-
ger fast 1 en darwinbestemt tolkning; det har ikke meget
med empiri og simpel iagttagelse at gore. Sa at denne
dino er forsynet med fjer, skyldes at man har bestemt
sig for at dinoer er stamfwedre til fuglel Man har sagar
hort biologer sige at alle dino-rekonstruktioner burde
vare forsynet med fjer selvom det ikke kan vare rigtigt
at smide alle dinoer i en og samme gruppe. Ingen me-
ner at en svaneogle har meget med en spurv at gore.

1 ovrigt, protofjer? Hvad er det lige for en opfindel-
se?! Hvad med at holde os til rigtige fjer? — Apropos
Kina-sauropteryx, se Archaeopteryx.

flagellen — er ID’s IC-system par excellence.

Nar Michael Behe bruger musefalden som et eksempel
pé en ureducerbar struktur, pastir man han begir en
fejl. For som man kan bruge en musefaldes forskellige
dele til noget andet, kan flagellens ogsa.

Men bortset fra at det med genbrug af materialer er
en pastand uden sammenhang med virkeligheden (de
enkelte ‘maskindele’ skal omprogrammeres, se andre
funktioner), sd ligger der et IC-system “oven pa” flagel-
lens og musefzldens konstruktion, nemlig fabrikationen.
At fa fremstillet en maskine krever nemlig en algorit-
me.

Herudover har flagellen noget ganske sarligt, noget
ret imponerende: Den benytter sig af perfekt rotation,
et yderst sjeldent fanomen i naturen. Selv et kugleled
kan ikke bare “kere hele vejen rundt”. — Sa den holder
altsa ikke ndr darwinister pastir at “der findes alle muli-
ge forskellige mader hvorpi strukturer og handlings-
monstre som evolutionen har frembragt til ét formal,
kan bruges 1 opbygningen af nye strukturer og ferdig-
heder. Bare fordi det ikke er umiddelbart forstaeligt
hvordan evolutionen har skabt noget sa komplekst som
bakteriens flagel, beviser det ikke at den ikke skylder
evolutionen sin eksistens.”

Som et kuriosum kan nzvnes at selv evolutions-
biologer i dag er overbevist om at flagellen kom forst,
og at de omtalte ‘injektionssprojter’ er udviklet af den —
eller rettere er resultat af en degenereringsproces. Og
hvis der er noget evolutionen er god til, si er det at
nedbryde strukturer og odelegge allerede tilstedevze-
rende information.

Se ogsa bakteriens flagel, cilier og hammeren som
forandringsvearkto.

flowcharts — eller rutediagrammer. [PT]

Algoritmer kan med fordel beskrives grafisk ved rute-

diagrammer. De starter ét sted (start-tilstanden) og en-
der et andet sted (slut-tilstanden). Instruktionerne teg-
nes som bokse (rektangler). Vejen fra en instruktion til
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neste instruktion tegnes som en pil fra boks til boks.
Nir vi har et vejkryds (tegnet som en rombe), gar der
tlere pile ud af en boks, og inde i denne boks foretages
det en test som afgor hvilken pil man skal folge ud af
boksen. Nar vi har en lokke, gar pilene rundt og rundt i
cirkel gennem de bokse som lokken bestar af.

Se ogsa kvindens manedlige cyklus.

Forbudt Arkaologi — Hvorfor afvises Michael Cre-
mos meget saglige gennemgang af menneskeslagtens
historie? Fordi den ikke passer med darwinismens fore-
stillinger. I bogen Forbudt Arkeologi besktiver forfatteren
hundredvis af flere mio. ar gamle fund af menneske-
knogler og af ting menne-
sker har skabt. Det siger
sig selv at fund der er sa

Michael Crema:
Richard Thampson

FORBUDT
ARKAOLOGI

meget pa tveers af evolu-
tionsteorien, udgor en stor
udfordring for darwinis-
men. Og hvad er denne
‘ismes’ reaktion: Man ig-
norerer eller bortforklarer
alt. Og da man har lidt
svaert ved at angribe bo-

gens dokumentation, kan
man jo altid angribe man-
den selv.

fordejelsessystemets algoritme — [PT& red.bearb.]
Det folgende er et meget forenklet billede som ikke gar
ind pa detaljerne 1 alle processerne som sker i tarm-
systemet og under selve forbrandingen. Men det illu-
strerer nogle vigtige ting ndr det galder algoritmer.
Rakkefolgen pa instruktionerne kan man ikke lave om
pa. Maden skal jo ind i munden for den nir maven, og
for den nar tarmen. En anden vigtig ting er ‘vejkryds’:
Maden skal ned gennem spiseroret og ikke i luftroret.
Luftroret er beregnet til luft, ikke til mad. Men bade
mad og luft kan komme pa afveje fordi luftroret og
spiseroret modes i et vejkryds. Vejkryds er vigtige i
mange algoritmer. Frem for alt 1 genetiske algoritmer
hvor gener bliver sliet til og fra athengigt af hvor i
kroppen man befinder sig.

Her stir vi sd ogsa med et vejkryds: “Hvis dét der
kommer ned i halsen, er mad eller drikke, luk epiglortis,
lad passere til spiseror, og g videre til naste punkt i
algoritmen. Hvis det som kommer ned i halsen, er luft,
hop ud af algoritmen, og gi videre med en anden algo-
ritme som har med iltoptagelsen 1 lungerne at gore.”

Se ogsa vejkryds i fosterudviklingen.

forklaring felger — “Vi har ikke en forklaring i dag,
men som med sia meget andet i videnskaben, er det blot
et sporgsmil om tid for vi har en helt naturlig forkla-
ring” — Det er den darwinistiske forklaring pa a/le de
forklaringer vi ikke har i dag. Men efterhanden som vo-
res kendskab til nonobiologien eges, bliver det mere og
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mere klart at den forklaring ikke holder — altid. I for-

hold til IC-systemer har Behe falsificeret darwinismen

som forklaring. De ‘forklaringer’ der gives, er tit i strid

med naturlovene, hvis de da ikke ligefrem er det rene

sludder og vrovl.
Se ogsa algoritmer.

formering — Se reproduktion.

forskningsmaessig selvregulering — Indvendinger

mod darwinistiske ikke-forklaringer affejes ofte med at

den frie forskning har en iboende selvregulerende me-
kanisme som vil skille skidt fra kanel. Sporgsmalet er
sa: Hvad er det vard nar denne hojt roste mekanisme

er sd lenge om at traede 1 funktion: Der findes flere ek-
sempler pa tydeligt sludder, forhold som allerede ved
deres introduktion i den videnskabelige debat blev af-
sloret som svindel — men som stadig findes i diverse

darwinistiske opslagsverker. Det verste er Haeckels

fostertegninger; fupvarket med birkemalerforsoget er

heller ikke for sarte sjale. Eller mdske netop! siden det
ikke afslores som det det er. Selv evolution.dk bringer
birkemalersludderet til torvs. — Vi ser ikke meget forsk-

ningsmaessig selvregulering her. Til gengaeld kan man

tale om overregulering nar resultater gar darwinismen
imod, som fx Behes falsificering af teorien i The Edge

of Evolution.

forstoppelse i kokkenvasken — gor ingen kompleksi-

tet der kan bruges til noget.

Darwinister forklarer IC-systemer
med at det bare er nogle proteiner som
settes sammen til andre funktioner, og
at de forste, mere ukomplicerede struk-
turer bare er blevet til ved en tilfxldig
ophobning af materiale, dvs. proteiner.
Dermed kan rod forklare kompleksitet.
Og de forskellige rodebunker kan sag-
tens fungere 1 livets maskineri samtidigt
med at de vokser lidt efter lidt.

Behe skriver 1 The Edge, kp. IV,
afsnittet So Far, but No Further. yKom-
plekse interaktive maskiner — om de s
horer til vores almindelige hverdag eller
de findes i cellen — kan ikke szttes sam-
men lidt efter lidt [og samtidigt fungere
hele vejen op i processen]. Nogle mere
enkle strukturer kan til gengaeld godt.
Et eksempel fra ‘makroverdenen’ er be-

P-? ! &

Sy

En brusekabines afleb
har det med at blive
forstoppet. Og ngj,
hvor er det uleekkert at
skulle rense op. Men
sé& kan man glaede sig
over at en s&dan for-
stoppelse er et udmeer-
ket eksempel p& hvad
evolutionen kan finde
pé.

grebet forstoppelse. Da skridt har det med at samles 1
bunker, vil aflobet 1 kokkenvasken undertiden stoppes
til. Det er sadan set lige meget hvad skraldet bestar af —
madrester, papirstumper, elastikker, plastik osv. Risten

ude pa vejen har det ligesidan — smagrene, blade og

gadesnavs stopper den til med regelmassige mellem-

rum. Selv i storre vandleb kan strommen blive standset

af forskelligt materiale der samles pa smallere steder.
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Afhaengigt af omstendighederne kan det faktisk vare
en fordelagtig udvikling. Et opstemmet vandleb kan
tilfeldigvis vare godt for noget: Danner det et reset-
voir, kan det komme forskellige dyr til gode. Opdaem-
ning af vandleb kraver ikke de store, fornemme kon-
struktioner — blot en masse forskelligt materiale som
kan filtres sammen.

Sadan er det ogsa i cellen. Her kan forskelligt mate-
riale ogsa rode sig sammen i bunker. Og hvis det tilfal-
digvis gor noget godt, kan det ogsa blive begunstiget af
den naturlige selektion. Det er pa en made hvad der er
sket i fisk fra Antarktiske farvande ndr de selv skal und-
ga at fryse til is i vandtemperaturer under 0° C.

Se frossen fisk og tilfeldige monstre.

fossiler — spor efter eller aftryk af fortidens dyr. Fossilerne
pastas at fortalle livets historie. Det gor de ikke, de for-
teeller dodens, for intet fossil ligger begravet med sin
fodselsattest. Ud fra fossilhistorien kan vi ikke se noget
om hvordan et bestemt dyr er opstiet (en ofte gentagen
pastand), vi kan alene se hvordan det har medt deden.
Et interessant aspekt ved fossiler er at de alle (de aller-
fleste) er begravet vha. vand. Evolutionen er heller ikke
aftegnet i fossilhistorien (se kontinuitet). Alle fossiler
befinder sig som punkter pa en lang linje af usammen-
hengende forlob eller som hullerne efter et skud hagl
pd en ladevag. Og dette paradoks siger sd meget som at
fossiler kan stilles op i linjer efter forgodtbefindende.
Intet sted p4 jorden kan man felge et dyrs evolutions-
historie op gennem lagene. »De tidsintervaller der ad-
skiller fossilerne, er sa enorme at vi ikke kan udtale os
med bestemthed om deres mulige afstemningsmeassige
kobling,« siger Henry Gee fra Nature. Og nér vi kun er i
besiddelse af en fragmentarisk fossilhistorie, og vi sa
har at gore med millioner af ar, mener Gee at opgaven
praktisk talt er umulig. Han anser hvert fossil for at
veere »et isoleret punkt, uden nogen kendt forbindelse
med noget andet givent fossil, og det hele flyder rundt
pé et overvaldende hav af huller:« Alt det forsknings-
materiale som skulle underbygge menneskets evolution
»for mellem 10 og 5 millioner ar siden — og vi taler altsa
om adskillige tusinde generationer af skabninger — kan
veere 1 skrivebordsskuffe.« Fra Evolutionens Tkoner, kp. X1,
afsnittet Hoor meget kan fossilerne vise os?

Tyvand skriver: »Den ledende engelske palazontolog
Colin Patterson (1933-1998) er kommet med en ind-
rommelse som afslorer hvorfor det star sa darlig til med
darwinismens forudsigelser af fossilfund. Han har ind-
rommet at de fossile afstamningsraekker egentlig ikke
handler om fossilernes forhold til hinanden. De gar
udelukkende pa fossilernes forhold til nulevende arter.
De stamtavler der opstilles, er altsa bestemt af hvert
fossils lighed med nulevende arter. De handler ikke om
fossilernes forhold til andre fossiler. Det slagtskabsfor-
hold man mener at kunne placere fossilerne i, er ude-
lukkende et slegtskab mellem fossilerne og nulevende
arter. Og dette slagtskab gir pa synlig anatomisk lig-

hed, ikke pa felles afstamning, for man véd jo faktisk
yderst lidt om hvem der matte stamme fra hvem 1 for-
tiden.«

Citat fra evolution.dk:

»Fossiler er konkrete vidnesbyrd om tidligere liv pa
Jorden fra simple bakterier for 3,8 mia. ar til nutidens
rigdom af encellede organismer og flercellede dyre- og
plantegrupper. Fossilerne dokumenterer utvetydigt at
der har varet en biologisk udvikling.«

Tyvand igen: »Det er de samme tvangstanker om
kontinuitet som darwinisterne har 1 sit hoved nar de
skal naerme sig nye fossilfund. Man har bestemt sig pa
forhand for at fundene skal tolkes ind i en afstamnings-
kontinuitet som pa forhdand er givet. Hvor visse dyr
nedstammer fra andre dyr, og alle fund indgar i en fal-
les kodelig kaede fra urcelle til menneske.«

Se ogsa felles afstamning,

fosterudviklingen — Se vejkryds 1 fosterudviklingen.

fotosyntesen — [H] Nir kuldioxid og vand ved solens
energitilforsel kan blive til sukker (6CO, + 6H,O + sol-
lysa CH,,O, + 60,), sd taler vi om en energioplagring
1 “breendstof og byggematerialer”. Lidt i stil med at en
akkumulator kan lades op til senere brug, Men sollyset,
som den udmarkede energikilde det er, er dog athaen-
gigt af et maskineri for at sukkeret kan blive dannet.
Dette maskineri findes i de gronne blades gronkorn som
er smi bitte sukkerfabrikker i nano-format hvor denne
produktion kan gennemfores.

Og hvordan er fotosyntesen sa opstaet i evolution-
ens forleb? Hvor kommer gronkornene frar?

Her kommer vi ikke uden om felgende besvarlige
vej:

Vi har en organisme uden gronkorn. Eller en celle
uden programmering for gronkorn. Nu skal der sd ind-
finde sig en mutation i cellens DNA som er den forste
begyndelse til at fa dannet denne sukkerfabrik. Helt
tilfeldigt; der er jo ingen styring (teleologi) i processen.
— Derefter skal der indfinde sig endnu en mutation.
Men hvis den overhovedet skal have en virkning 1 for-
hold til vort usynlige mal (at f4 lavet en programmering

chloroplast stroma

ferredoxin-NADP reductase

thylakoid lumen

Naturens sukkerfabrik som den tegner sig pé
engelsk Wikipedia.
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der opbygger en sukkerfabrik), ma den “ligge i forlen-
gelse af” den forste mutation. Ellers kan det i bedste
fald veaere ligegyldigt, i vaerste odeleggende for ‘frem-
tidsplanen’. Tredje fejl (mutation!) ma igen legge sig i
forlengelse af de to forste. Og saledes videre med mu-
tation nt. 3, nr. 4, nr. 5 ... OG nr. 1.017!

Hvis man empirisk kan gore rede for hvordan en
sadan proces er forlobet (ikke bare hvordan man fore-
stiller sig den er forlobet), vil man std med Darwins for-
klaring pa “endringer i sma skridt, ét trin ad gangen”.
Men inden man kaster sig ud 1 at undersoge denne vej
fra ikke-gronkorn til gronkorn, ma det vel ogsa vare
opportunt at undersoge informationsteoretisk om en
sadan vej overhovedet er farbar.

Se Bare sddan!-forklaringer, enzymer og nanobotter.

fra vand til land — Tikzaalik siges at vaere et mellemled
mellem fisk og amfibier (padder). Man kan prove at li-

ste denne ‘overgangsforms’ hemmelighed ud pa to ma-
der:

Man kan holde sig til den made dyrene er bygget op
pé (deres body plan). Gor man det, skal der ikke den sto-
re fantasi til at forestille sig at evolutionen forst har for-
vandlet fisken til en Tiktaalik og at Tiktaaliken derpi er
blevet forvandlet til en padde; alt sammen vha. den na-
turlige selektion. En sddan overfladisk betragtning pas-
ser godt med Darwins tid. — Og det svarer nogenlunde
til at man sammenligner en barbar computer med en
pizzaaske: Det er let nok at finde ydre lighedspunkter,
og man ville kunne argumentere for (under forudsat-
ning af at man ikke abner hverken den barbare eller
pizzazsken) at de almindelige naturprocesser har an-
dret pizzazskens form til en barbar.

Den anden made at nerme sig problemet pa kunne
veere (og maske lidt mere 1 stil med nutidens betragt-
ningsmade) at kikke pd de programmeringsendringer
der skal til 1 genomet for at komme fra en fisk til Tik-
taalik og videre fra Tiktaalik til en padde.

Det er forbavsende at vare vidne til, den ene gang
efter den anden, hvordan darwinister sd let og elegant
kan skabe deres scenarier alene baseret pa morfologien
(dyrets ydre), samtidig med at de lige sa let og elegant
springer den nedvendige, og temmelig omfattende, om-
programmering over. Det er som om de er totalt uvi-
dende om det 21. drh.’s krav pa informationsteoretiske
overvejelser. (Se bioinformatik.)

Det er naturligvis korrekt at vi ikke er 1 besiddelse
af Tiktaalikens DNA; men til gengzld har vi DNA ba-
de fra Den bld Fisk og fra padder. I stedet for at hoppe
rundt pa et ben af iver for at komme ud og proklamere
at denne evolutionare forandring (uden nogen form
for ID-input), ville den redelige forskning i det mindste
forlange at fa en noje analyse af de forskelle der eksi-
sterer 1 kodningen for Coelacanth (Den bla fisks orden)
og almindeligt forekommende padder. Er en sadan for-
andring overhovedet mulig? For slet ikke at tale om er
den rent faktisk repraesenteret i tilfaeldet Tiktaalik?
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En af grundene til at ID-kontroversen ustandse-
lig(!) stikker sit (synes darwinister) grimme, uregerlige
hoved op, er at mange forskere hanger fast i en form
for darwinistisk haengedynd hvor automatpiloten er sla-
et til: Evolutionsteorien har forklaringen! Hvorefter de koger
en eller andet fantastisk beretning op om hvordan Dar-
wins teori sd let om ingenting kan forklare det pagzal-
dende feznomen. Sadan lidt i stil med “at Tiktaaliken
ovetlevede ved at stemme forfinnerne mod underlaget
og xde sma fisk i lavvandede omrider”. Det kan da
meget vel teenkes at Tiktaalik gjorde som beskrevet,
men det siger altsa ikke det fjerneste om hvordan den
overhovedet blev i stand til at udfere sit akrobatnum-
mer. Den slags bare sadan!-forklaringer holder ikke
vand lengere. Og det gor de ikke, ganske enkelt fordi
hver enkelt livsforms hejkomplicerede design krever en
langt mere detaljeret redegorelse end den her serverede.

Les ogsa om smilet under Darwins forklaringer.
(Latimeria, den moderne udgave af Coelacanth eller den
kvastfinnede fisk som man kaldte den i 1938 da man
forste gang halede dette levende fossil op af havet.)

fraktaler — og Mandelbrot.

Midt i firserne blev Mandelbrots fraktaler med en arti-
kel 1 Scientific American bragt til offentlighedens kend-
skab med forholdsvis simple algoritmer som kunne de-
monstreres pd kraftige pc’er.

I fascinationen over fraktalernes farver og former
udtryktes det at “det var ligesom at vare vidne til ska-
belsen”.

Ikke desto mindre kan den bagved liggende mate-
matik udtrykkes ved fi smé formler (som vi udelader
her).

Fraktalerne konstrueres pa computerskermen af
rekursive algoritmer. Dvs. en enkelt programlinje (formel-
linje) 1 et computerprogram som gentager sig selv et
antal gange svarende til skeermens oplesning 1 pixels.
Den underliggende matematik styrer blot farvenumme-
ret pa den pixel som adresseres til skermens RAM for
hver iteration (gentagelse af programlinjen).

Computeralgoritmerne har siden firserne veret til-
gaengelige i bogform og senere pa internettet, saledes at
bern har kunnet konstruere fraktaler pa skeermen ved
hjelp programmeringssproget BASIC eller noget lig-
nende.

Fraktaler er for irregulare til at kunne beskrives 1
traditionelle geometriske termer, men computeren op-
bygger fraktaler pd skeermen i takt med iterationerne og
med vandrette linjer som legges oven pa hinanden ind-
til skeermen er fuld. Dette minder pa ingen made om
noget organisk opbygget (ved celledeling). En afbildet
fraktal er blot indholdet af en matrix som er sendt til
computerskaermens RAM.

Fraktaler er helt igennem trivielle. I diametral mod-
setning hertil kan organisk liv kun udtrykkes ved orga-
niseret kompleksitet. Selvom der er en meget stor grad
af genbrug i en organismes gener, kan dette genbrug
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ikke udtrykkes matematisk som det er tilfaeldet ved
fraktalers trivielle rekursive monstre.

Sammenligning imellem liv og fraktaler kan kun
vaere symbolsk.

Livet kan ikke sattes pa en formel.

Se ogsa beskrivelse af livet.

Hertil kan vi sa foje at ®gte rekursion, 1 computer-
sprog, er defineret ved en procedure som kalder sig selv
(refererer til sig selv). En computer vil kunne beregne
detaljer af fraktaler pa vilkarligt sma skalaer — som nar
man sxtter to spejle op foran hinanden og derved far et
indtryk af at man kan se gentagelser ned til noget som
er uendeligt smit.

fremdrift — Det kraever energi bdde at fremstille og dri-
ve en ting. Der medgar en stor energimangde til frem-
stilling af en bil, og der skal ogsa braendstof pa tanken.
Dertil kommer at kun halvdelen af brendstoffet skaber
fremdrift. Den anden halvdel spildes i form af varme.
Bilen reprasenterer i sig selv et hojt energiindhold i for-
hold til de materialer, den er bygget af. Det kraver me-
get energi at fremstille stal af jernmalm og aluminium
af bauxit. Metallerne vender hurtigt tilbage til deres
oxiderede tilstand (rust) igen, hvis man ikke passer pa,
dvs. de falder i1 energiniveau.

En levende organisme forbruger energi ved de sam-
me tre ting: Opbygning, drift og (spild)varme.

Den reprasenterer ogsa et hojt energiniveau 1 for-
hold til de stoffer den er bygget af. Stik mod det natur-
lige kemiske forlob mod laveste energiniveau forventes
organismen spontant at organisere sig selv “op ad bak-
ke”. Og ikke nok med det. Organismen forventes ogsa
samtidigt at kunne udnytte molekylernes forfald mod
laveste energitilstand til at levere energi til driften. Altsa
en forventning om to diametralt modsat rettede pro-
cesser — i samme organisme — ved en spontan tilblivel-
se.

Det kan sammenlignes med en forventning om, at
der spontant opstir en maskine med forbraendingsmo-
tor — i en bunke brende.

Se termodynamik.

frossen fisk — Vi kan konstatere at der er sket en
evolutionzr xndring 1 fisk som kan overleve vand-
temperaturer under 0° C. (OBS! vi taler om salt hav-
vand.) Det er et fenomen Behe har taget under be-
handling i sin Edge of Evolution, kp.IV, What Darwinism
Can Do:

»Der findes nogle meget sjeldne eksempler pa at
tilfeeldet kan optrede kreativt, fx med fisk fra antarkti-
ske farvande. Det far selvfolgelig den darwinistiske
begejstringspuls 1 vejret. Men for den mere skeptiske
iagttager understreger det snarere den naturlige
selektions begransninger frem for dens potentiale. For
det viser sig nemlig at det antifrost-protein som fisk
omkring Sydpolen bruger, ikke er en sarligt enestdende

konstruktion i sammenligning med fx hemoglobin.
Hzmoglobinet, og nxsten alle andre proteiner med det,
kodes af et enkelt sat gener der fremstiller proteiner af
en ganske bestemt lengde. Man kan sammenligne dem
med ingeniorskabte demninger. Men antifrost-prote-
inerne produceres af en hel masse forskellige gense-
kvenser af forskellig lengde, og de laver alle sammen
aminosyrekaeder der hugges over i forskellige stumper —
meget lig med alt det skidt der kan samle sig sammen i
mit afleb. Det viser sig faktisk at proteinet fra Antarktis
ikke har nogen bestemt udformning, Dets aminosyre-
kade er noget flagrende og slet ikke foldet pa samme
omhyggelige made som de fleste andre proteiner (her-
under hamoglobinet). Og antifrost-proteinet indgar
heller ikke “som tandhjul” i rigtige molekylare maski-
ner med andre proteiner [...]

En tilfxldig ophobning af materiale i et vandleb
kan resultere 1 en demning; og den kan meget let for-
bedres ved at der kommer flere grene, blade eller sten
til, lidt ad gangen. Antifrost-proteinet udferer et lige sa
simpelt job, og det er relativt let at forbedre det skridt
for skridt. Det har ikke den store betydning om grene-
ne i demningen er storre eller mindre, eller om det er
den ene eller den anden slags grene der flettes sammen;
bare der er nok af dem til at blokere vandlobet. Og helt
som der er mange mader at stoppe et vandleb til pa,
sddan kan antifrost-proteinerne komme til verden pa
mange forskellige faconer. Som en gruppe forskere har
papeget: “Mange forskellige proteiner er tilpasset den
opgave det er at binde is. Dette er atypisk for proteinernes
evolution (Behes fremheavelse).”

Det antifrost-protein man har fundet i antarktiske
fisk, er ikke mere molekylar maskine end et blod-addi-
tiv er det. [...] Mange planter og dyr “haxlder ofte sim-
ple kemiske forbindelser 1 deres vaeskebaner”, lidt 1 stil
med biler forsynet med antifrostvaske. Det fungerer
ganske udmearket, ogsa.

Pa trods af 10 mio. ars evolution med kvadrillioner
af fisk der har varet udsat for et ubarmhjertigt, /v og
dod-seleftionspres, er der intet sofistikeret og komplekst
over det antarktiske antifrost-protein, ikke engang sa
meget som man finder i det ret enkle hemoglobin-
molekyle; for slet ikke at tale om de forbavsende multi-
protein-systemer man finder sa rigeligt af 1 naturen. Sa i
stedet for at pege frem mod “noget hojere”, som dar-
winister har habet pd, markerer antifrost-proteinet blot
hvor langt graensen gar for hvad man kan forvente sig
af tilfeeldige mutationers indvirkning pa hvirveldyr.«

fugle — er nogle fantastiske ‘flyvemaskiner’. Det bliver
man overbevist om nar man gér i detaljen og studerer
deres konstruktion. Sa det er ikke sa mearkeligt at
flyindustrien gor hvad den kan for at efterligne dem.
En af de mere fantastiske ting ved fuglene er deres fjer.
I den darwinistiske udlaegning af teksten bliver det til:
“Fjerene blev opfundet af en eller anden dino for
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millioner af ér siden. Og siden da er de blevet finpudset
helt op til i dag.”’

Ak ja, flyvske ideer har aldrig manglet.

P4 gammelt dansk hedder en fjer ‘en fjeder’ (Tenk
bate pa Blicher: “... og Stormen rev mine Fjedre.”) Det
fortzller noget om at fjeren ikke blot er superlet, den er
ogsa superstark, sd sterk at man i gamle dage faktisk
har brugt ‘fjedre’ som fjedre. Men den spandstighed
har fuglen ogsa brug for nar den skal udfore sine
luftakrobatiske numre. Se fx ‘fingerspidsfjedrene’ pa de
store fugle 1 Humlebien ...

Hertil kommer si at fuglenes overarme skal forsy-
nes med nogle meget kraftige muskler. Sa fuglen har
fact et ckstra kraftigt brystben som disse muskler er
hzftet til. Men hvad skal man med kraftige muskler
hvis de “syrer til”’? Altsd ma fuglen have en helt unik
iltforsyning. Det klares med fuglelungen som er noget
anderledes end hvad vi ellers ser 1 dyreriget. Som ckstra
luftreservoir har fuglene sa ogsa knoglerne. De er nem-
lig hule og tilmed forbundet til fuglens vejrtrackning,
med det resultat at fuglen far den nedvendige iltforsy-
ning til den hojenergikravende flyvning.— Hule knogler
giver endvidere letvagtskelet. Fregatfuglens vejer fx kun
120 g, svarende til en stor gulerod.

Det er altsa temmelig meget evolutionen skal ind-
fore af nyopfindelser for at fi en dino til at lette fra
jorden. Utroligt at bortkastningsmekanismen den na-
turlige selektion og tilfaldige fejl i koden (mutationer)
har kunnet gore det. For det er jo den egentlige forkla-
ring nar det hedder at fuglen “har udviklet flyveevnen,
fjeren, fuglelungen og varmeveksleren i benene gennem
armillionerne”.

Dertil kommer koordinationen af selve flyvningen
som er betydelig mere krevende end bevagelse pa land-
jorden. En fugl flyver uden forudgiende flylektioner.
Autopiloten eller instinktet skal vere programmeret in-
den zake-gff: L.amarckistens fejlagtige opfattelse, at er-
hvervede egenskaber nedarves, forekommer i denne
sammenhang mere sandsynlig end drmillioners akku-
mulerede heldige mutationer i fuglens instinkt. Flyvning
er knald eller fald. At pilotinstinktet overhovedet kan
tilskrives mutationer, er endnu et eksempel pa darwi-
nismens mangel pd jordforbindelse.

— Alt tyder nu mere og mere pa at det dino-fly ma
vare mere end forsinket: Det er ikke lettet fra startba-
nen endnu.

fuglelungen — Man har fundet hule knogler i nogle
tonstunge dinoer, og dermed har man igen bevist at
evolutionen har forvandlet dinoer til fugle(!).

Fugle har den specielle anordning med deres
vejrtrakning at de tager de hule kogler til hjelp som
luftposer, og sd er deres lunger indrettet sd de ikke skal
puste ud og ind som vi gor. Tvartimod leber luft-
stromme kontinuerligt hen over blodarerne i fugle-
lungen. Og dermed far luften et meget lengere tillob
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over for blodbanen til iltoptagelsen. Sd alene fugle-
lungen er et sd kompliceret IC-system at en evt. for-fugl
kunne glemme alt om at lette uden lige at havde fundet
pé dette system til iltoptagelse under flyvning, ogsd i de
hojere luftlag;

Se ogsa fra vand til land.

faelles afstamning — [PT] Darwinisten taler med stor
overbevisning om den naturlige afstamning tilbage til
urcellen. Det tror man s er dokumenteret fordi alle
levende vaesener har en genetik der er baseret pa DNA.
Men her stir vi over for en del alvorlige misforstaelser:

* DNA er ingen genetisk kode. DNA er bare et
kodningsmedium, pa samme méde som bagernes
tryksvearte.

* Bogstaverne i en bog svarer til de fire forskellige
trappetrin der holder DNA-dobbeltspiralen sammen
(AT, TA, CG og GC).

* Darwin vidste ingenting om DNA og havde
derfor ikke mulighed for at afgere om det var fornuftigt
at gzette pa en ubrudt kontinuitet mellem de forskellige
livsformer.

* Livsformernes falles medium DNA antyder
ganske rigtigt et falles ophav. Men en falles Skaber er
en smule mere logisk end antagelsen om en kontinuitet
tilbage til en ikke-skabt urcelle som bare fandt pa at
opsta af sig selv.

* DNA giver en digital kodning som ikke kan
andres kontinuerligt fra art til art. Kontinuiteten ma
eventuelt vaere der i udgangspunktet i form af fzlles
hybridisering.

* Alle fossilfund svarer til punkter i et diagram af
typen kompleksitet mod tid. Punkter i et diagram er
som hullerne i et stykke pap. Det stykke pap der er
brugt som skydeskive efter en gang blyhagl. Afstam-
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ningshypotesen svarer til at treekke linjer mellem hagle-
ne. Ingen ville vel finde pa at sige at alle hullerne efter
blyhagl egentlig danner sammenhzngende linjer.

feenotype-tersklen — 2. trin 1 Dawkins’ liste over
engangshandelser 1 livets historie. [PT]

Genotype = fenotype = genotype = fxnotype =
genotype ... Dette er det princip som alle nutidens dyr
og planter lever efter: Arvematerialet (genotypen) laver
et individ (fenotypen) som derefter formerer sig ved at
lave en genotype som igen danner en ny fenotype osv.
Dawkins tenker sig at det her drejer sig om ekstremt
simple organismer. Bare en lille klump proteiner gemt
bag en membran. Det hele er endnu ikke blevet til en
celle. En ting som er vaerd at legge maerke til, er at ‘eg-
get’ kommer for ‘heonen’. Arvematerialet (‘egget’) som
kodede for det forste individ (‘henen’) var pa plads for
individet overhovedet dukkede op. Tal om profetisk
arvemateriale! Det var i stand til nejagtigt at planlegge
hvordan det forste individ skulle vare for det overhove-
det blev til.

forste landdyr, de — Se fra vand til land.

G

Galapagos — Galapagosoerne: ogsa kaldet Evolutionens
varksted. Ja, hvad gor man ikke for at lokke turister til!
Hardangavidda, Gudenddalen eller Vittarn er lige sd
meget evolutionens varksteder. Alle vegne huserer den
naturlige selektion og de tilfaeldige mutationer. Og de
forklarer ikke et hak mere pa den anden side af Jorden
end de gor hjemme i Norden. Oglerne pa Galdpagos
har, sd vidt vides, endnu ikke udviklet fjer. Og finkerne
er vistnok stadig finker. Ogsa selvom det nu snart er
200 ar siden at man begyndte at fantasere om deres
evolutionzre forvandling.

Galapagosfinkerne — ogsa kaldet Darwins finker.

Galilei — Galileo Galilei betragtes som en af viden-
skabens pionerer. Den udedelige myte om ham trekkes
ustandseligt frem af stalden nar Kirkens anti-videnska-
belige holdning skal stoves af igenigen. Den saglige ud-
gave af Romerkirkens fejl mod Galilei er at den holdt
med den etablerede videnskab som ikke ville vide af
ideer om “solen i midten” (det heliocentriske system). I
modsztning til den saedvanlige historie var det Galileis
kolleger, ikke Kirkens folk, som under henvisning til
Aristoteles naegtede at legge ojet til hans nyopfindelse,
teleskopet, dengang han blev modtaget i triumf i Rom
som den beromte videnskabsmand han var.

Se ogsa Kopernikus og videnskabens pionerer.

gear — i tilknytning til flagellens rotationsmotot.
Laes om det specielle ‘koblings-protein” EpsE 1 bakteri-
ens flagel.

gen — Det *ngget der styrer arvegangene i alle levende
organismer, fra mikrobe til menneske. Alle levende vaes-
ner er forsynet med to udgaver af samme gen, en fra
hver af forzldrene. Ag- og sedceller indeholder kun én
kopi hver. — Genernes opdagelseshistorie er vel det for-
ste cksempel pd hvordan darwinismens har virket direk-
te hemmende over for den empiriske forskning. Da
Mendel forelagde resultaterne af sine gen-forsog i
Briinns Naturhistoriske Selskab i 1865 (i dag Brno 1
Tjekkiet), var alle for optagede af Darwins nye evoluti-
onsteori til at opdage at her stod forskningen over for
noget epokegorende nyt. Rent faktisk af meget storre
reekkevidde end Darwins redegorelser for sin dueavl
(som en i samtiden lidt spydigt har karakteriseret Arer-
nes Oprindelse).

*Se Mendel, alleler, ordblindhed og meteorer.

genmanipulation — kunstig @ndring af en organismes
gener. I det ojeblik en forsker gir ind i en organismes
arvemateriale og piller ved noget, kalder man det gen-
manipulation. Man kan da, i heldige tilfzlde, tilfore or-
ganismen egenskaber den ikke havde for fra naturens
hind. De mest kendte eksempler er vel genmodificere-
de afgroder (GMO), fx majs.

Se ogsa syntetisk biologi.

genom — den samlede meengde gener (hele arvemateri-
alet) der horer til en organisme.
Se ogsa syntetisk biologi.

genpulje — (eng.: gene pool) er summen af de gener som
findes hos en gruppe af dyr der tilhorer samme popu-
lation. Dvs. at generne er til rddighed fra hele puljen,
men blot fordelt pda mange individer af samme art.

gensammenligninger — Se molekylarsammenlignin-

gcr.

Gitt, Werner — Se informationsbegrebet.
gliders — se Life.

God of the Gaps — eller o at blande Gud ind i forklarin-
gerne. [H]

“IDister haler Gud op af lommen nir vi kommer til
kanten af vores viden.” — Sadan fremstilles darwinkri-
tikken ustandseligt 1 medierne. Sa IDister véd altsa for
lidt. Ak ja, det sjove er at de rent faktisk tit véd for me-
get til at sluge alle Darwins forklaringer rat.

Men nir der henvises til et intelligent design (ID),
er man sa ikke tilbage 1 God of the Gaps-problematikfen?
John Lennox skriver 1 Evolution - a theory in crisis? Nu-
cleus, April 1998:

»God of the gaps? |'videnshullernes Gud’] I det mind-
ste ikke 1 den sadvanlige nedszttende betydning med
en Gud der forsvinder mere og mere ud 1 tigerne for
hver ny mekanisme vi fir kortlagt. Den kemi der ligger
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1 papir og blxk, kan ikke engang i princippet hjxlpe en
til at begribe den semiotik [leren om tegn, tegnsystemer
og tegnprocessen| der ligger bag de ord der er nedfzl-
det med blekket pa papiret. Det faktum at bogstavernes
udformning skyldes et design, kan man, om man vil,
kalde et hul (@ gap) 1 kemiens forklaringskraft. Men hvis
vi udvider vores forklaringsunivers til ogsa at omfatte
en forfatters intelligens, vil vi ogsd sta med et hojere
forklaringsniveau der omfatter bade hans aktivitet som
designer og kemien bag.«

godnathistorie — [H] Se nederste citat i artiklen teori
eller fortelling,

Goldsmith — var en genetiker fra 40’erne der blev gri-
net meget af. Han mente at en dinosaur kunne legge et
@g, og vha. makromutationer kunne der pludseligt
komme en fugl ud af xgget. Der blev grinet lige indtil
Eldridge og Gould lancerede afbrudt ligevagt nogle artier
senere. Hele problemet er at der ved sa mange millioner
mutationer pd en gang, i&ke er en jordisk chance for at
selektere pa mutationerne. Det giver en abnorm usand-
synlighed der i sig selv skulle skrives med et decimaltal
som kunne fylde en bog med nuller efter kommaet.

Nu er det lidt sjovt at evolution.dk skriver om at der
foregar naturlig selektion pa en organismes alle udvik-
lingstrin (obs! udvikling betyder ikke evolution her, men
vaekst fra foster til konsmodent individ). Her er man
lidt i strid med sin leremester, for faktisk mente Dar-
win at den virker pa populationer. Og det horer man
vist ogsa de fleste biologer sige i dag;

grundtyper — Til begrebet art og til Catl von Linnés
klassificering (taksonomi) har den tyske biolog Siegfried
Scherer fojet en forelobig, men velbegrundet arbejdshy-
potese der omhandler begrebet grundtype. En sidan de-
fineres som en gruppeorganismer der kan omfatte flere
arter, som noget der ligger mellem de traditionelle tak-
sonomiske begreber familie og skegt (genus). Alle katte-
dyr tilherer fx samme grundtype; hesten og wslet tilho-
rer forskellige arter, men er i samme grundtype osv. En
grundtype afgrenses pa rent eksperimentelt grundlag.
Til samme grundtype horer de organismer som kan hy-
bridisere indbyrdes eller hybridisere indirekte med en
tredje organisme; kan et foster fra en krydsning blot
overleve 1 fa uger, defineres foraldrene ogsa som tilhe-
rende samme grundtype. Jf. artikel herom: http://
www.skabelse.dk/artikler.php?id=461.

Flere ‘underlige’” krydsninger er afprovet, og en /iger
og firegeder er der flere eksempler pa.

Grundtypemodellen er lanceret i bogen Typen des
Lebens (Berlin, 1993) af professor i molekyler- og mi-
krobiologi ved Miinchens Tekniske Universitet, Sieg-
fried Scherer.

Grundtypemodellen er langt mere testbar og und-
gir nogle af de definitionsproblemer som artsbegrebet
har. Det kan der nemlig hurtigt blive problemer med:
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Alene det at definitionen ikke ligger
fast.

Er grundtypen si en aflosning for
begrebet art? Nej, slet ikke. Begreberne
art og grundtype kan sagtens eksistere
side om side, for artsdefinitionen giver
trods alt en paedagogisk oversigt over
dyreriget. Og Scherer opgiver da heller
ikke artsbegrebet.

gronkorn — Se fotosyntesen.

Gud i naturvidenskaben — Selv agno-

stikeren Darwin brugte Gud i sin argumentation for
forhold i naturen. Og i dag bruges begrebet eufemistisk
hele tiden, eller maske snarere panteistisk personifice-
rende. Her hedder det bare: Naturen har skabt dit, Na-
turen har frembragt dat, Naturen er skyld i, Naturen
har gjort ...

gummibegreber — I darwinismen bruges desvarre en
del gummibegreber sa den fornuftige meningsudveks-
ling strander pa begrebsforvirringens forrevne kyst.
Ordet evolution er det varste. — Og efter forklaringen af
begrebet pa evolution.dk er det kun blevet vaerre. Her
er det tydeligvis et plusord der kan spzndes for hvad
som helst.

Se ogsa bakterieevolution, evolution eller variation
0g sex.

gellebuer hos fostre — er en decideret fejlterminologi
(hvis man skal se venligt pa sagen); ordet zndoktrinering
er maske mere pd sin plads, iser nir man tenker pa
hvor ofte den sludrehistorie er blevet serveret. Se Hae-
ckels fostertegninger. — Men maske er der hab forude:
En sogning pd ‘gzller’ eller ‘gaellebue’ pa evolution.dk
giver intet resultat!

Godel — [Peter Ohrstrom| Kurt Gidel er en af det 20.ar-
bundredes allerstorste tankere. Han paviste at sandhbed om
virkeligheden ma vare mere end beviselighed. Det betyder at ingen
videnskabelig teori om verden kan indfange al sandhed.

Godels resultater rystede det videnskabelige miljo.
Det betod at mange matte opgive deres ideal (og mal-
setning) om en videnskabelig teori som et fasttomret
og fuldstendigt system formuleret i et givet videnskabe-
ligt (matematisk) sprog. Man forestillede sig pa Godels
tid ofte at der findes et videnskabeligt system med prin-
cipiel mulighed for at forklare og begrunde en hvilken
som helst sandhed der kan formuleres inden for syste-
mets sprog. Dette viser sig at vaere forkert. Uanset hvil-
ket system af lovmassigheder (bevissystem) man stiller
op, vil der ifelge Godels resultat vere sandheder der
ikke kan bevises inden for systemet. Det gzlder, blot
det drejer sig om et emnefelt der har kompleksitet sva-
rende til de hele tal. Her synes der ikke at vare nogen
vej uden om at erkende videnskabens og logikkens
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principielle begrensning i forhold til sandheden. Gédel
havde altsd givet et formelt argument for at sandheds-
begrebet er transcendent uanset hvilket videnskabeligt
system man stiller op. Det vil sige at man fra videnska-
belig side principielt aldrig vil kunne opstille en teori
som omfatter al sandhed. Der findes altsd i forhold til
en hvilken som helst teori nogle sandheder som ikke
folger af teorien (men som heller ikke er 1 modstrid
med den). Hvor kommer denne sandhed fra? Hvad be-
grunder denne sandhed som ikke har basis i den viden-
skabelige teori? Det forekommer narliggende at mene
at vi her ikke kommer uden om at antage at sandheden
har et metafysisk grundlag. Gédel lagde afstand til det
positivistiske ideal som pa hans tid var fremherskende
blandt toneangivende tenkere, og som indebar at alle
meningsfulde udsagn i princippet skulle kunne oversat-
tes (reduceres) til direkte henvisninger til det observer-
bare. Gédel afviser siledes med afszt i sine logiske og
videnskabsteoretiske betragtninger den ateistiske mate-
rialisme og viser i stedet at der ikke bare er god plads
til, men ydermere gode argumenter for bade metafysik
og religion.

Hvis Go6del har ret, kommer man slet ikke uden om
at gore metafysiske forudsztninger om virkeligheden.
Det har da ogsa videnskabshistorisk set 1 allerhojeste
grad varet metafysiske forudsatninger som har baret
de afgorende gennembrud. Det bor f.eks. understreges
at den kristne middelalders logiske forudsaztning om en
rationel sammenhzang i den skabte verden var en afge-
rende ballast for naturvidenskabens pionerer (Koperni-
kus, Galilei, Newton osv.) som alle var troende kristne.

Se endvidere Kepler og digital.

Godels ufuldstaendighedsteorem— [Peter Ohrstrom)|
I matematisk logik er troen pa at matematiske beviser
skaber absolut, fuldsteendig og objektiv viden, aflivet en
gang for alle. En naturlig folge af at det er umuligt at
etablere en absolut, objektiv og fuldstendig bevisforel-
se inden for matematikken, er si at det heller ikke er
muligt inden for fysisk, kemi og biologi.

Se Godel.

H

Haeckels fostertegninger — er det storste svindel-
nummer i darwinismens historie og betydeligt mere
sejlivet end Piltdownmanden. [PT] Haeckel lancerede
folgende overtro:

* Som befrugtet celle er menneskefosteret en ame-

be

* Senere fir menneskefosteret gzller og er en fisk

* Derefter er menneskefosteret en slags fro

* Derefter er menneskefosteret et krybdyr

* Til slut bevager menneskefosteret sig op over

pattedyrenes rangstige

I rimelig tid for fodslen bliver barnet i folge Haeck-
el til et menneske, efter at have fuldendt sin dyretilvz-

relse hos aberne. Haeckel gik altsa ud fra at menneske-
fosteret gennemgar de samme primitive dyrestadier
som darwinismen mener at vores forfaedre har gennem-
gaet.

Hvis Haeckel havde haft ret, ville provokeret abort
have vearet etisk set uproblematisk.

Desvarre har denne overtro skabt af Ernst Haeckel
overlevet 1 humanmedicin. For eksempel 1 form af nav-
net ‘gaellebuer’ pd visse hudfolder hos det menneskelige
foster. Pa det norske Rikshospitalets hjemmeside kan vi
lzese: »Treacher Collins syndrom (T'CS) er en genetisk
tilstand hvor en forstyrret udvikling af forste og anden
gellebue under fosterudviklingen resulterer 1 anomalt
udseende, hore-skade og ofte nedsat syn.«

Dette navn er et udtryk for den forzldede tro pa at
menneskefostret gennemgir et stadium hvor det er en
fisk med geller. Disse sakaldte gzllebuer er nogle uskyl-
dige hudfolder, slet ikke noget der narmer sig gallean-
leg. (Det er de tilsvarende hudfolder hos fiksefostre
forresten heller ikke.) Disse hudfolder filtrerer ikke
vand sidan som alle galler gor.

Et andet eksempel pa haeckelsk sprogbrug er vores
sakaldte ‘haleben’ som vi har for enden af rygraden.
Haeckel har tegnet det ufodte barn med sé stor hale at
det er lige for at det kan vifte med den. Men Lennart
Nilssons fotografi af et 11 uger gammelt menneskefo-
ster viser at det ikke har nogen hale i det hele taget.
Lzgestanden kan undskyldes med at den har overtaget
en forzldet terminologi, maske uden at teenke naermere
over det. Men alle biologer burde i dag vare flove over
Haeckels tegninger og gore alt hvad de kan for at ud-
rydde sludderet overalt hvor det stadig stikker sit grim-
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me hoved op. Det ligger det desvearre lidt tungt med.
Et lyspunkt er det naturligvis at evolution.dk ikke kolpor-
terer den gamle historie, men nu hvor man har et afsnit
med szyter, kunne man jo passende have taget denne
ved vingebenet.

Haeckels falske fantasifostre udtrykker derfor be-
negtelsen af det biologiske faktum at menneskelivet
begynder ved befrugtningen.

Se ogsa darwinismens forskningsmassige selvregu-
lering,

halestadiet hos fostre — se Haeckels fostertegninger.

hammeren som forandringsvarktej — [H] Er det
ikke lidt for forenklet at tale om en hammer nar vi taler
om de forandringer som mutationer kan afstedkomme 1
biologien? — At man stiller sporgsmalet hanger nok
sammen med en misforstdelse vedr. begrebet mutatio-
ner. Her er nemlig kun tale om fejl i koden, intet andet.
Hvad sa med “de positive mutationer”. Man indrom-
mer godt nok at de er yderst sjeldne, men de er der da.
Sa de ma virke efter noget andet end et hammerprin-
cip?! — De mest lovende eksempler pa “positive mutati-
oner” vi kender til, er fra hospitaler og kelediske hvor
multiresistente bakterier holder fest. Disse bakterier er
ligeglade med al den antibiotika de bliver udsat for — de
er modstandsdygtige eller resistente. Jamen, sa ma de jo
veere udsat for de gavnlige mutationer evolutionen har
brug for. Nz, egentligt ikke. Det viser sig nemlig at
modstandsdygtigheden opstar fordi bakterierne er sa
avancerede at de kan bytte gener med hinanden. Der er
dog enkelte eksempler pa at nye resistanser opstar hos
bakterier, men her er der tale om held i uheld. Der ode-
legges noget 1 en eksisterende ‘maskine’, og det betyder
at den har bedre chance for at overleve. Men intet nyt
er tilfojet, og det er hvad vi har brug for, hvis vi skal se
evolution. — Det svarer til at vi slar det gamle flimrende
fjernsyn “oven i1 hovedet med en hammer” og billedet
sd pludseligt bliver bedre! — Det er rent held (hvis vi
ikke smadrer det), og hammerslaget udvikler i hvert fald
ikke en fladskeerm i stedet for det gamle billedror. Det
grundleggende problem ved at skabe ny information
og kompleksitet ved mutationer er at matematiske mo-
deller viser at tilfaeldigheder ikke skaber orden, men ka-
0s.

Se ogsa mutationer og frossen fisk.

Heisenberg — Se digital.

hestens stamtrae — er et af de mere beromte af darwi-
nismens ikoner. Har givet anledning til forestillingen
om en formalsbestemt evolution. Den omfattende re-
degorelse ses 1 Evolutionens Ikoner hvortil vi henviser
for ydetligere oplysninger.

hierarkier i biologiske systemer — [PT] Det er indly-
sende at alle biologiske organismer er hierarkisk bygget
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op. Organismen som helhed danner et topniveau i
hierarkiet. P4 det hierarkiske niveau der ligger under
organismen, finder vi organerne. Blodarerne i vores
krop danner deres eget hierarki med mange niveauer.
Pa det overste niveau befinder arterierne og venerne
sig, pa det nederste dannes af de fineste harrorsarer,
kapillererne. I planteblade finder vi et hierarki som er
analogt med blodarernes hierarki hos dyr, aremenstrets
hierarki i bladene. Arerne fragter vand rundt i bladene
nogenlunde som blodet fragtes rundt i vores blodarer.
Naturligvis med den forskel at blodet bliver recirkule-
ret, mens vandet hovedsagelig kun fragtes én vej: Ind
fra stengelen og ud gennem bladoverfladens spaltedb-
ninger. Hierarkiske biologiske strukturer som blodarer
og bladarer er bade kvantitativt og kvalitativt hierarki-
ske. Osmose er et vigtigt stromningsfeenomen pa de
laveste hierarkiske niveauer, mens det er mindre vigtigt
pé de hojeste niveauer. Graden af genetisk styring er
ogsa forskellig pa de forskellige hierarkiske niveauer. I
planteblade er det sidan at de storste bladarer der star i
direkte kontakt med stangelen, er strengere genetisk
styret end de mindste arer.

Hierarkier er fremtredende inden for al biologi.
Darwinismen folger ikke helt med her, fordi dens si-
kaldte mekanismer er ikke-hierarkiske. Der findes ingen
mulighed for at udlede hierarkier fra darwinismens me-
kanismer, selektion og mutationer. Paradoksalt nok for-
udsetter selektionsbegrebet alligevel et hierarki, i den
forstand at selektion ma ske pa et bestemt hierarkisk ni-
veau. Dette niveau anses almindeligvis for at vaere indi-
vidniveauet.

Jf. vejkryds i fosterudviklingen.

hierarkier i den dgde natur — [PT& + red.] Et valdig
interessant eksempel pd hierarkier i den dede natur er
tidsathengighed i reversible systemer. Et reversibelt
system gar over fra at blive eksplicit ikke-hierarkisk til at
blive eksplicit hierarkisk néar vi importerer en tidspil i
systemet. Dette kan gores ved at vi mennesker griber
ind i systemet og laver et startvaerdiproblem hvor vi
starter med en forste drsag: En skilober der uloser en
lavine ved at kere off pist. — En flodbelge er i ovrigt og-
sd et eksempel pa en proces som altid er irreversibel, og
dette gzlder selv om dens matematiske beskrivelse er
formelt set reversibel.

Se ogsa Random Walk.

hierarkiske algoritmer — se algoritmer.

homologi — Problemet med darwinisters brug af
begrebet findes omtalt under sammenlignende anatomi.

Huxleys fantasibillede — af menneskets evolution.
Dette meget brugte billede, har intet belaeg i empirien,
men stammer fra en sammenstilling af dyr og menne-
sker som Darwins bulldog T. H. Huxley stillede op.
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Denne fantasiudfoldelse er si blevet det ultimative evo-
lutionsikon.

hvor der er vand — er der liv. Sadan lyder det tit i me-
dierne. Men sammenheangen er vist ikke helt si naturlig
som man vi gore den til. Se livets oprindelse.

hamoglobin — er her omtalt under frossen fisk. Den
mere detaljerede, og meget spandende beretning, om

dette eksempel pa et IC-system ma man ga til Appen-
dix A — I, Nanobot 1 The Edge of Evolution for at fin-
de. Se ogsa firtalssystemet.

IC-begrebet — Se IC-systemer herunder:

IC-systemer — eller begrebet ‘ureducerbare strukturer’
som er indfort af Michael Behe. Pa engelsk taler man
om Irreducible Complexity, deraf forkortelsen IC.

Michael Behe bruger en musefzlde som eksempel
pé en ureducerbar struktur. Dvs. en struktur som man
ikke ‘ustraffet’ kan pille ved uden at forstyrre systemet
eller at fa det det at brase sammen, funktionen gar floj-
ten. Musefxlden er ureducerbar fordi den er algorit-
misk i sin funktion: Madding p4, stramning af fjeder,
opsaxtning af klapfelden (et passende sted, hvor Emils
far ikke far teerne 1 denl), mus opfanger lugt fra mad-
ding, mus nzrmer sig falde og gar ombord i madding,
felde klapper!

Men ikke blot funktionen er et IC-system (hvilket
darwinister glemmer nar de pastar at IC-systemet i bak-
teriens flagel er falsificeret), det er algoritmen for &on-
struktionen af musefelden ogsa. Med fremstilling af
bundplade, som/skruet, slagstang med fjeder, udloset-
stang og maddingsplade.

Bemark ogsa rekkefolgen 1 algoritmerne: Man setter
fx kun madding pa én gang effer man har strammet slag-
stangen: rap over fingrene!

Michael Behe bruger tarmbakteriernes fremdrifts-
motor flagellen som sit vigtigste biologiske eksempel pa
en ureducerbar struktur.

Se ogsa artsbegrebet, Dembskis filter, hierarkier i
den dede natur og Random Walk.

ID — eller Intelligent Design [PT]
Grundlaget for ID-forskningen er naturlovene og for-
stdelsen af dem.

Intelligent Design (ID) afviger fra darwinismen ved
at IDister ikke tror at destruktive krefter (tilfzeldige mu-
tationer og naturlig selektion) kan drive livet frem; de
tror derimod pa konstruktive krefter. Her en liste over
konstruktive mekanismer og principper:

* Algoritmer med mindst to hierarkiske niveauer

* Regulative strukturer

* Holistiske begreber

e Hierarkiske strukturer

¢ Ureducerbare strukturer

* Et metafysisk informationsbegreb

*  Design ved elimination af lov og tilfxldighed

Alle disse faktorer handler implicit om skabelse,
men inden for en videnskabelig ramme. For som selv
darwinister kan indromme: “ID-forskerne forseger i
det mindste at arbejde inden for de graenser som obser-
vérbare data aftegner: fine-tuning, 1C-systemer, designfil-
teret osv.”

Se ogsa Dembskis filter.

IDist — Forskningsprogrammet Intelligent Design for-
kortes ofte ID, og derfor har man (lidt hanligt) kaldt
dem der mener ID har en pointe, for IDister. Men da
det er et godt ord, det lyder da sjovt, har vi her taget
det til os. IDist er altsa et menneske som er med pa at
Darwins forklaringer maske trenger til lidt ID-fornyel-
se.

Se ogsa postdarwinisme.

ikke-biologer — der blander sig.

Kritik af darwinismen afvises ofte med at det er ikke-
biologer som fremforer den. Et sadant argument er
naturligvis ikke-holdbart, for nér ikke-biologer godken-
des som fagligt kompetente nar blot de stotter darwi-
nismen (fx den danske /zge Peder K. A. Jensen om
menneskets evolution), har argumentet selvfolgelig mi-
stet sin logik.

For det andet: Det kunne jo vare at det netop var
fagfolk inden for andre discipliner der skal til, for man
kan fa oje pa det selvfolgelige. En faglig konsensus be-
hover ikke nedvendigvis vare befordrende for det aka-
demiske tankeloft. S4 ndr fysikeren og matematikeren
péapeger over for biologerne at de ikke overholder na-
turlovene i deres livsforklaringsforseg (nar de nu har sa
travlt med at deres tolkning af evolutionen er lige sa
sikker som tyngdekraften), si kan det ikke med nogen
form for berettigelse afvises med at det er ikke-biologer
som papeger diskrepansen. — For slet ikke at tale om at
1 de tilfaelde hvor selv et barn kan fa oje pa den mang-
lende logik 1 Darwins forklaringer, sa ma det veere ar-
gumentet der txller; ikke et kor af onde dnder der rdber

pa manglende uddannelse, forkert skolegang og lignen-
de.
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ikke-forklaringer — Her vil vi tillade os at papege at
darwinister meget ofte bruger forklaringer som iklaeder
sig en videnskabelig klededragt, men i realiteten ikke er
nogen forklaring overhovedet. Man forestiller sig at sa-
dan og sadan kan det foregd, uden at have fx informa-
tionsteoretisk dekning for den fremforte forestilling:
Som fx ndr man siger at et organ har faet ny funktion
(se bakteriens flagel), men ikke samtidigt gor rede for
hvordan de involverede proteiner er blevet ompro-
grammeret.

Den nye udfordring til forskerne er nemlig pa na-
noplan at gore rede for hvordan nye, specifikt kompli-
cerede strukturer kan opsta. — Det’ et sporgsmal om
tysik. — Forst da er darwinisterne tilbage pa det klassi-
ske, naturvidenskabelige spor.

— Endelig ma man sige at den naturlige selektion
ofte bruges som en ikke-forklaring: “De mest tilpassede
ovetlever fordi de géir ud af konkurrencen som vindere.
Og de er vindere fordi de er bedst tilpassede.”

ikke-kommutative kommandoer — bruges i forb.m.
algoritmer.

ikoner — Se darwinismens ikoner.

indavl — igen [PT] Det har vaeret og er fortsat et myste-
rium hvorfor s mange arter i deres vilde former har en
sa ufattelig stor rigdom af genetisk variation.

I de naturlige arters genomer ligger mange latente
egenskaber, og de venter blot pi at blive taget i anven-
delse. Nar man ved foredling har kert rundt i en tem-
met arts genom ved at udfere bade naturlig og kunstig
selektion pd den, ved at opsamle naturlige og kunstigt
péforte mutationer, havner man ikke sa sjeldent i en
blindgyde. Arten bliver svakket, og arvelige sygdomme
hober sig op. Hvad er man da nedt at gore for at kom-
me videre med forzdlingen? Man ma ga tilbage til den
vilde form som forhdbentligt stadig findes i naturen.
Derpi ma man igen krydse denne vildform ind i de po-
pulationer man skal forzdle.

Her er man kort knaldhardt pa de darwinistiske me-
kanismer selektion og mutationer. Man har hjulpet til sd
godt man har kunnet, fordi naturen ikke er darwinistisk
nok. Den selektion og de mutationer der er anvendt,
har ikke bare varet naturlige, men ogsd menneskeskab-
te. Man har pa en made hjulpet naturen ved at accelere-
re de darwinistiske processer. Og sa viser det sig at den-
ne hjxlp er blevet til en bjornetjeneste bade over for
arten og for os selv.

Vi er blevet helt afthaengige af hjelp fra naturens eg-
ne referencegrupper, de vilde former. Her har de dar-
winistiske processer nasten staet stille mens vi har ac-
celereret dem inden for vores kunstige populationer,
dér hvor vi har begiet vores foredling. Hvis vi altsa
skal beholde den forzdlede art som er blevet vigtig for
vores madforsyning, er vi samtidig noedt til at passe pa
den vilde form. Majs er en af mange afgroder hvor en
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for-fejlet foradling er blevet genoprettet ved at man har
krydset vilde former ind igen.

Se ogsi artsvariation og selviske gener.

Citat fra evolution.dk: »Der findes flere eksempler pa
at truede dyrearter er blevet beskyttet ved lovgivning og
efterfolgende har formaet at stige i antal. Det betyder
dog ikke, at arten er sikret overlevelse, da det tager
mange tusind édr for den genetiske variation er blevet
genetableret. I mellemtiden kan det miljo der omgiver
arten, have a@ndret sig sd meget at den nar at udde pa
grund af manglende genetisk variation.« (http://
evolution.dk/ evolutiondk/evolution/biologisk-evoluti-
on/evolution-i dag/evolution-og-truede-arter/fremti-
dig-evolution.html)

Hertil er kun at bemarke at alle vil do ud pa én
gang fordi de er genetisk homogene. Kondoren er fx et
velbeskrevet eksempel pa et genetisk skvat — de reste-
rende eksemplarer er stort set kloner alle sammen. Det
samme er problemet med geparden. Og darwinistens
hib om en naturlig genetisk genopretning er ret si for-
fengeligt. Man glemmer at tage fenomenet fiksering i
betragtning,

information forst — eller livet forst? [PT] I diskussio-
nen om livets oprindelse stir man med to alternativer:

(1) Informationen forst: Livsalgoritmens tekst var der
forst. Fiks og ferdig formuleret. Maske ligefrem kodet.
Men den var aldrig blevet udfort.

(2) Laivet forst: Livsalgoritmen var forst blevet udfert.
Men algoritmens tekst og kodning fandtes ikke. Algo-
ritmen matte sa bagefter finde ud hvad den havde gjort,
sadan at den kunne notere sig selv ned.

Ergo: Alternativ (1) er genetik uden biokemi. Alter-
nativ (2) er biokemi uden genetik.

I begge tilfxlde har man et lonligt hab om at det
hele efterhanden falder pa plads af sig selv, sidan at der
opstar et samvirke mellem biokemi og genetik. Men et
lonligt hab har ikke nedvendigvis videnskabelig rele-
vans.

Man forseger i begge tilfxlde at bilde sig ind at et
af de to nedvendige algoritmiske niveauer er 1 stand til
at eksistere alene. Men dette er i strid med alt vi ellers
véd om livet og livets algoritmer.

Skulle man valge mellem de to darlige alternativer,
ma det sidste betegnes som det darligste fordi det her
handler om en algoritme der lydig udferer det den skal,
allerede for den er blevet til. Sa er det trods alt lettere at
tro pd det forste alternativ: En algoritme som er opsti-
et for den har bevist sit vaerd. Problemet med denne
ikke endnu ivaerksatte algoritme er pa den anden side at
der ikke er nogen made hvorpi den kan fi kodet og
lagret sig selv. De genetiske livsalgoritmer er athengige
af livet selv for at kunne formulere, kode og tolke sig
selv. Og den mulighed findes ikke for livet er blevet til.

Detfor er disse to alternativer for livets tilblivelse
meget lidt troverdige. Ganske enkelt fordi det konkrete
algoritmiske liv og livsalgoritmens genetiske tekst gen-
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sidig forudsatter hinanden. Intet liv kan eksistere uden ar-
vemateriale, og intet arvemateriale fan eksistere nden at vare et
resultat af liv. Desuden siger vores praktiske erfaring os
at alle de algoritmer vi kender til, forudsztter et levet
liv. Enten udtrykker en algoritme liv direkte, eller ogsa
folger den af liv. Nar der fortsat findes genetisk materi-
ale hos frosne mammutter, er det fordi disse mammut-
ter rent faktisk har levet engang,

Se ogsa termodynamik.

Intet liv kan eksistere uden arvemateriale,
og intet arvemateriale kan eksistere uden
at veere et resultat of liv.

informationsbegrebet — [PT] Den tyske professor
Werner Gitt har opstillet fem love for information. Disse
love er metafysisk forankret og hierarkiske. For bedre at
forstd hvad disse informationslove handler om, bruger
vi dem her pa en algoritme for bredbagning.

Nivean 1. Statistik. Sekvensen af signaler og deres
fordeling. For bredbagning bliver dette en registrering
af de bogstaver og tal der indgér i brodopskriften.

Nivean 2. Syntaks. Dette omfatter det sprog opskrif-
ten er skrevet pa, og de fysiske maleenheder som brod-
opskriften forudsatter kendt.

Nivean 3. Semantik. Dette er indholdet i den konkre-
te bredopskrift pa det stykke papir den er skrevet pa.
Hvad betyder det der stir i opskriften?

Nivean 4. Pragmatik. Dette er den praktiske handling:
bagningen af bredet, en algoritme der skal udferes trin
for trin. Ingredienser skal méles op, der skal @ltes,
stilles til heevning og ovnen gores klar til bagning.

Nivean 5. Teleologi. Dette er den motivation der ligger
til grund for bagningen. Den som bager brodet, gor
dette for at skaffe mad pa bordet.

Vi ser at informationsbegrebet og algoritmebegre-
bet hanger noje sammen. Alle algoritmer mé have
mindst to hierarkiske niveauet.

insekternes evolution — fra springhaler [H]

1 bogen Humilebien kan ikke flyve beskrives evolutionens
vanskeligheder ved at forvandle en springhale til et in-
sekt med en sammenligning til legorobotter. Her dyk-
ker vi ned i den videnskabelige diskussion om hvordan
det forste insekt fik vinger (med inspiration fra Refuta-
tion of New Scientist’s Evolution: 24 myths and miscon-
ceptions og svar fra http://creationontheweb.com/
content/view/6237).

Darwinisten: “De som tvivler pa evolutionen, stiller
sporgsmalet: ‘Hvad skal vi bruge ikke-feerdige organer
til? Hvad med en vinge som ikke er fuldt funktionsdyg-
tigr” Men hvad angar insekterne, kunne roning og skej-
telob vare svaret. Den amerikanske szoneflys nymfe (der
svarer til den danske slorvinge) har gaeller udformet som
tlapper, og den bruger dem til at optage ilt fra vandet.

Ved at “lobe pa skojter”
hen over vandoverfladen
kunne de tidligste insekter
have brugt sadanne galler
til bade iltoptagelse og
fremdrift, vejrtrakning og
roning i sken forening,
Nogle stoneflies bruger 1 dag
denne teknik med at be-

vage sig hen over vand-

overfladen ved at ro med
vingerne.”

Skeptikeren: “Meget smart lille forvandling fra gel-
ler til vinger mens ingen ser hvad der foregar! Leg
merke til hvordan dette bare sddan!-scenario bruges
som om det er en videnskabelig forklaring: Her er geet-
teri blevet ophojet til videnskab. Men fossilhistorien
viser at de tidligste bevingede insekter (se rav) allerede
var fuldt kapable flyvere. Historien her savner enhver
skygge af bevis.”” — Se ogsa darwinistlogik.

Darwinisten: “Som tiden er giet, kan insektet vare
gaet over fra at ro til at baske med sine proto-vinger
(‘for-vinger’). Og hvis der ikke har varet ret meget
friktion, skulle der ikke sd meget luft til under disse
protovinger for de kunne bruges til en form for glide-
flugt 1 sma hop hen over vandet.”

Skeptikeren: “Igen er ‘kan vare’ blevet til ‘sddan er
det foregiaet’. Som et lille apropos kan navnes at vi nu
véd at nogle insekter frzkker vejret aktivt gennem deres
spirakler (dndehuller), og at de dermed ikke er athengi-
ge af at ilten selv diffunderer ind 1 kroppen. Forsynet
med et sd udmaerket iltoptagningssystem bliver afthen-
gicheden af nogle hypotetiske galler endnu mindre
sandsynlig.”’

Darwinisten: “Efterhanden som disse protovinger
skulle blive mere effektive og specialiserede, ville de tid-
lige insekter kunne tage yderligere skridt hen imod flyv-
ningens kunst. Mens nogle ‘hoppende’ insekter har be-
holdt alle seks ben pd vandoverfladen, har andre slup-
pet med to eller fire ben og saledes faet mere fart pa. Sa
denne ‘skojtelober-hypotese’ vedr. evolutionen af in-
sekters flyveevne viser altsd hvordan ‘flap-gaeller’ grad-
vist har kunnet forvandle sig til vinger, samtidig med at
de har varet brugbare hele vejen igennem forvandlings-
processen.”

Skeptikeren: “NB igen: ‘ville kunne’ og ‘har kunnet’!
Der er ikke skygge af empiri bag disse formodninger.
De lyder méske meget smarte, men kun indtil man
kommer i tanker om hvad vi véd 1 dag om de utroligt
komplicerede vingebevaegelser der skal til for at danne
den for opdriften nedvendige turbulens. Jf. historien
om at humlebien ikke kan flyvel”

instinkter — [PT] Vi mennesker kan meget let komme
til at teenke forkert om algoritmer. Den typiske tanke-
torsk vi begar, er at vi tror at det er den letteste ting i
verden for en algoritme at blive formuleret uden at bli-
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ve udfert. Men rent faktisk er det alene intelligensvaese-
ner der er 1 stand til at skabe konsistente et-niveau-algo-
ritmer. Nar vi mennesker er kreative og laver nye algo-
ritmer, sker dette samtidigt med at vi udnytter mange
andre og mere dagligdags to-niveau-algoritmer. De al-
goritmer der horer til at traekke vejret, blodcirkulatio-
nen, fordejelsen, og til processen hvor vi fx skriver no-
get ned pa papir fordi vi har lert at skrive.

Dyrene derimod har yderst sparsomme evner til at
formulere algoritmer uden at satte dem i verk. Nogen
af de mest avancerede algoritmer hos dyr kaldes for in-
stinkter. Og hvis et dyr breender inde med ikke-aktivere-
de instinkter (fx burhens, tremmegulvssvin eller store
lover 1 alt for sma bure) kan vi vaere sikre pa at de mis-
trives.

I modsatning til fx krokodiller, har vi mennesker
mentale evner som gor at vi kan forestille os ganske
komplicerede algoritmer. Vi har dem i vores hoved
uden at vi nodvendigvis er nodt til at fore dem ud i li-
vet. Krokodillen realiserer sine algoritmer uden at taen-
ke pa dem. Nogle har (lidt uretfaerdigt, har det vist sig)
kaldt krokodillen et bundt instinkter. Vi mennesker kan
udtaenke algoritmer uden at realisere dem.

Se dog ogsa krybdyrhjerne.

introns — Se junk-DNA og pseudogener.

invasive arter — er darwinismens mareridt, for dette
feenomen afslorer den natutrlige selektion 1 al sin gru,
nemlig som et stort viskeleder der fjerner alt fra natu-
ren som ikke fungerer optimalt.

Faenomenet burde overhovedet ikke vare et pro-
blem for darwinister. De invasive arter, altsa dem der
kryber ind over nye granser, udnytter jo blot miljofor-
andringerne til at erobre nyt land. Og det er jo sadan
evolutionen fungerer. Ja, det er — ifolge darwinisterne —
jo netop en fordel, for derved udvikles der jo nye, for-
bedrede arter. Nye egenskaber opstar, alt er godt. —
Eller hvad?!

IT og biologi — [PT+red.] Har biologi overhovedet
noget med IT at gore. Kan man sammenligne livs- og
dataprocesser? — Ja, det er faktisk ikke helt ved siden af.
Mutationer er jo fejl i koden, dvs. den programmering der
ligger i DNA’et. For det er jo pastanden om wendringer i
det genetiske budskab der er lagret i DNA’et, som
skulle vaere evolutionens drivkraft.

Se vejkryds, fraktaler, digitale algoritmer.

Livet er athengigt af algoritmer, og algoritmer kan
udfores pa en datamaskine ved hjlp af et programme-
ringssprog;

I en datamaskine har vi ‘hardware’ og ‘software’. 1
livet har vi ce/len og dens DNA. Hardware er den fysiske
maskine (cellen) og dens komponenter. Software er
programmet (DN A’et) som maskinen skal eksekvere.
Nir vi snakker om digitale algoritmer, gar vi ind i disse
begrebsafgraensninger. Digitale symboler eksisterer pa

ORIGO 112

hardware-niveau. Algoritmer ma formuleres pa soft-
ware-niveau, og eksekveres pa hardware-niveau. De to
hierarkiske niveauer som alle algoritmer mé have, svarer
altsa til software og hardware pa en datamaskine.

Se ogsa pseudogener.

iteration — Se fraktaler.

J
junk-DNA — I den tidlige darwinismes tid vrimlede det
med rudimentzre organer, og pa ganske tilsvarende vis
har vi det i den tidlige DNA-sekventering hort en mas-
se om junk-DNA, altsa DN A-stykker “der ikke kan
bruges til noget”. Men det er efterhinden gaet med
junk-DNA som det gik med de rudimentare organer:
Jo mere vi véd, desto ferre tilfzelde star tilbage. De
DNA-strenge som tilsyneladende har manglet informa-
tion, viser sig nu at have afgerende betydning enten i
forbindelse med reguleringsgener eller ved at fremskaf-
fe bindingssteder for RNA-transkriptionen. Anden
forskning indicerer at pseudogener i mus har en funkti-
on i forbindelse med regulator-gener knyttet til RINA’et.
(Gengivet fra ARN: ‘Junk’ DNA Proves Functional).

Se ogsa firtalssystemet.

K

katalysatorer — [P'T] Man har forsegt at bruge Urey-
Miller-forsoget som bevis for at komplicerede organi-
ske molekyler kan opstd spontant fra mindre komplice-
rede forbindelser. Man kan undre sig over hvad der
holder de teoretiske kemikere tilbage, ndr man ser hvor-
dan darwinister misbruger dette forseg, De burde vir-
kelige komme pa banen, for der findes ingen naturme-
tode der resulterer i spontan opbygning af komplicere-
de, energirige molekyler fra de mere enkle og energifat-
tige.

Utrey-Miller-forseget er snedigt i den forstand at
man udnytter katalysatorer for alt hvad de kan trackke.
Samtidig med at man nermest lader som om man ikke
bruger katalysatorer 1 det hele taget. Som sagen ofte
fremstilles, handler det bare om naturlige kemiske reak-
tionet.

Men det er slet ikke tilfaeldet. Der er ikke noget na-
turligt over en proces hvor der er frit hydrogen/brint til
stede. Og hydrogen er det vigtigste for at give reaktio-
nen fremdrift. Frit hydrogen kommer ikke ud af det
bla. Vi kan ikke danne frit hydrogen uden at der er eller
har varet katalysatorer i aktion. Hvis der findes et stof
som er vanskeligt at f4 fat pd uden katalyse, sa er det
hydrogen. Alle frie hydrogenatomer eller hydrogenmo-
lekyler som vi mennesker kender til, er enten

* sammen med andre hydrogenatomer (inde i stjer-

nerne)

* pa fuld fart ud i det tomme rum

* sparret inde i en beholder
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e cller de er blevet dannet lige i dette ojeblik vha. en

katalysator

Hydrogen er bade flygtigt og har let ved at reagere
med andre stoffer. Derfor vil det normalt ikke vil vere
at opdrive 1 fri tilstand. Sidan ogsa i tilfeldet med en
given uratmosfzre.

Keith, Sir Arthur — har udtalt: »Evolutionen er ikke
bevist og lader sig ikke bevise. Vi #ror pa den fordi det
eneste alternativ er skabelsestanken — og den er jo
utenkelig.«

Kepler — [Peter Ohrstrom| Johannes Kepler (1571-1630)
var tysk astronom og matematiker. Elev af Tycho Bra-
hes og hans assistent 1 Prag,

Ud fra arbejdet med Tychos materiale formulerede
JK tre love for planetbevagelser som 1 dag kaldes Kep-
lers love. De var den forste matematiske beskrivelse af
himmelmekanik, og de dannede sidenhen grundlag for
Newtons tyngdelov.

For Kepler og for alle naturvidenskabens ovrige
pionerer var udgangspunktet at Gud har udtrykt sine
skaber-tanker pa en rationel made i den materielle ver-
den, og at Han har givet os mulighed for at erkende
denne rationelle ssmmenhzng,

Dette udgangspunkt udtrykte Kepler sadan: “Jeg
ville opna at troen pi at verden er skabt, skulle forstar-
kes gennem denne ydre stotte at Skaberens tanker skul-
le kunne genkendes, og at Hans uudtemmelige visdom
skulle lyse sterkere fra dag til dag. Sa vil menneskene til
sidst kunne male dybderne i Hans meagtige tanker og
indse at Gud som grundlagde alt i verden efter en be-
stemt plan, ogsa har udstyret menneskene med et sind
som kan forsta denne plan.”

For Kepler var sand naturvidenskab altsa en slags
gudstjeneste. Denne opfattelse var almindelig blandt
den moderne naturvidenskabs pionerer. De troede alle
at Gud har skabt den ydre verden efter en sammenhzan-
gende plan. Ogsa at vi er skabt (i Hans billede) med en
forstand som passer til verden pa en sadan made at vi
har mulighed for, ved forskning 1 naturen, at finde de
principper (tanker) som Skaberen har nedlagt i naturen.
Dette natursyn havde for pionererne afgorende betyd-
ning som drivkraft i deres forskning. I virkeligheden er
den bzrende idé her at der er en logisk sammenhzng
(logos) bag naturen som er udtryk for Skaberens vilje
med det skabte. Man kan tvivle pa at
naturvidenskab i vor moderne forstand
overhovedet ville have fremkommet
uden denne faste tro pa den ydre virke-
ligheds betydning og logiske sammen-
haeng;

Der er altsa grund til at mearke sig at
den moderne naturvidenskab netop
opstir 1 en kristen sammenhzang, selv
om der i Kina og andre steder 1 Dsten
materielt set kunne have varet gode

forudsetninger for noget lighende. Meget tyder pa at
gennembruddet i det kristne Europa netop hang sam-
men med skabelsestanken. Kepler gav direkte udtryk
for at det gav en tro pa logisk sammenhang i den ydre
verden samt pa vore muligheder for (og pligt til) at soge
at forsta naturen bedre gennem vore sanser og vor lo-
gik. Der er ingen grund til at tro at en ateistisk position
ville have fort til nogen som helst videnskab.

Kirken og naturvidenskaben — [H] Nir videnskabshi-
storien skal fortzlles, er der altid ét punkt man kan vae-
re sikker pa er med. Og det er Kirkens (forstiet som
den kristne Kirke under et) modstand mod den sande
viden. Begreber som Den morke Middelalder, Inkvisiti-
onen og heksebrendinger krydrer historien. Og ikke
mindst Galilei. Myten om ham er et stensikkert hit.—
Men kendsgerningen er at den moderne videnskab
skylder Kirken sin eksistens. I den tidlige middelalder
forte Kirken nemlig traditionen videre fra Aristoteles.
Og at Kirken stod som et lukket system over for ny
viden, ma betegnes som noget af en misforstaelse. Bare
middelalderens universalsprog, latinen, gjorde at der
blev udvekslet ideer pa kryds og tvert af landegrenser i
Europa som aldrig for. Det har man for lenge siden
erkendt var et keempe plus for videnskabens muligheder
for at ekspandere. Og ingen — ingen! — rog pa katterba-
let for deres videnskab. Pistanden herom er ganske en-
kelt ikke rigtig, lige gyldigt hvor tit den gentages. Det er
ganske vist rigtigt at Bruno blev brendt pa balet, men
den frygtelige dom over ham havde ikke meget med
hans videnskab at gore. At Inkvisitionen undtagelsesvis
endte med en sidan dom, var ud fra hiabet om at frelse
hans sjal fra keetteriet. Den tankegang kan vi ikke satte
os ind 11 dag. Men igen: forfelgelse af videnskab?!
Overhovedet ikke. Endelig skal vi som protestanter
veere lidt forsigtige med at pege fingre ad katolikkerne:
Servetus blev brendt pa balet 1 1553 — i det protestanti-
ske Geneve — og havde altsa intet at gore med inkvisiti-
onen. Og igen havde dommen ikke meget med Serve-
tus’ videnskab at gore. — Det var 1 ovrigt tit prasterne
som gik imod den almue hvis misundelse over naboer
krydret med overtro der fik hekseprocessernes bal til at
flamme ogsa 1 Danmark.

Se ogsa Kepler og Kopernikus.

knapper der trykker pa sig selv — Se fantasifulde
forklaringer.

kontinuitet — [PT+red] Nar darwinisten pastdr at der
er kontinuitet fra art til art i fossilhistorien, er det noget
han laeser ind i fundene. Antagelsen om en kontinuerlig
afstamning er ikke noget der naturligt springer en i 0j-
nene nar man ser pa disse fund.

Darwinismens pastand om at det er en kontinuerlig
afstamning fra urcelle til menneske, er nu ogsa i strid
med det vi véd i dag;

Darwinismen er et produkt af sin tid. Kontinuitet-
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stanken stod allersterkest i videnskaben 0.1850. Si dar-
winismens grundtanke om kontinuitet var en tilsynela-
dende frugtbar videnskabelig tanke pd den tid. I dag
fortoner denne grundtanke sig, mere som en nostalgisk
drem end som en pracis tanke. Det begreb der har
punkteret den darwinistiske kontinuitetstanke, er algo-
ritmebegrebet. Genetikkens algoritmer er ikke kontinu-
erlige, men digitale. Vi ved nu at alt biologisk liv er al-
goritmisk baseret.

Kopernikus, Nicolaus — I sagen mod Galilei glemmer
man ofte Kopernikus.

Han fik sin bog De Revolutionibus orblure coelestinm ud-
givet af en kardinal og biskoppen af Koln og fik lov af
pave Poul I1I til at dedikere den til ham. Denne dedika-
tion skulle sikre vaerket mod usaglig kritik fra den eta-
blerede videnskab (‘matematikerne’). Kopernikus ville
sikre sig den fordomsfri faglige diskussion af sit vark
ved netop at sege ind under Kirkens paraply. — Og
ydermere er der det aktuelle aspekt i sagen at dén fag-
lige jalousi som Kopernikus frygtede, og dét raenkespil
som Galileo sd mange ar efter blev offer for (der var
gdet ca. 70 arl), i uhyggelig grad minder om den be-
handling som moderne darwinister moder faglig kritik
med. Her er der ogsa demt tavshed over hele linjen og
udstedelse af det gode selskab. — Og i dag har paven
ikke myndighed til at beskytte de andetledestenkende.
Han bliver tveertimod rubriceret som ikke rigtigt vel i
hovedet af italienske uni-folk fordi “han ikke tror pa
Darwin” (hvad der sé reelt skulle ligge i det).

Sa nar Wikipedia 1 sit opslag om Kopernikus anfe-
rer at hans “verdensmodel vakte naturligvis megen
modstand, og han havde blandt andet den tvivlsomme
are at hans Commentariolus blev opfort pa Index librorum
prohibitornm, den katolske kirkes liste over forbudte bo-
get”, sd er det en noget fortegnet skildring af historien.
Fejlen fra Kirkens side var at den lyttede for meget og ik-
ke for lidt til den etablerede videnskab.

Se Kepler, Kirken og naturvidenskaben.

krybdyrhjerne — En del af den menneskelige hjerne er
der nogle der tillader sig at kalde krybdyrhjernen. Det
er der nu nogle hjerneforskere der ikke synes om, for
mennesket har ikke et krybdyrs hjerne, hverken helt el-
ler delvist. En nermere analyse af de to forskellige or-
ganer afslorer naturligvis store forskelle. — I ovrigt er
den rigtige krybdyrhjerne ikke nedvendigvis sa ‘primi-
tiv’ som man vil gore den til. En undersogelse af alliga-
torer (mht. kunstig dvaletilstand) har vist at nogle af de
funktioner som hos pattedyr sidder 1 cortex, faktisk har
sit szede 1 krybdyrhjernen. Sa krokodillen og dens kras-
borstige fxtter er altsa ikke “lutter instinkter”.

Inspiration fra ARN: Neurologen Paul Maclean
lancerede 1 1970 ideen om den menneskelige hjernes 3
dele som evolutionen skulle have bygget op “den ene
oven 1 den anden”. Krybdyrhjernen, den limbiske hjer-
ne og neocortex. Denne 3-hjernemodel lyder meget
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godt, men den lader krybdyret tilbage uden folelser ud
over aggression og til ned frygt.
Se ogsa instinkter.

krybdyrskel og fijer — I 70’ernes realskole fandtes en
biologibog som frejdigt haevdede at fuglenes fjer skyl-
des evolution af krybdyrskel. Man forestillede sig at
disse skl efterhanden var traevlet op, hvilket skulle
have givet oglen en fordel. Senere fandt man si ud af at
krybdyrskel og fjer ikke er indlejret i samme epitel, sa
den forklaring var vist alligevel ikke sa heldig (selv om
man kan mode
den med spredte
mellemrum end-
nu, pd trods af at
den skulle vare
tilbagevist i pri-
mearlitteraturen).
Heller ikke hvor = ( Stréle

Bistral
man ellers skulle istrale

© GROVE : < R med krog

tro at fuglefjer
har fiet en dar-
winistisk renzes-

sance nu hvor
dinoerne er blevet forsynet med fjer (ok, protofjer!) —
Resten er tavshed!

Se ogsa dino til fugl og fuglelungen.
krystalgener — Se ler.
kumulativ 2endring — Se firtalssystemet.

kvindens manedlige cyklus — som cksempel pa
algoritme med vejkryds.
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Lacks finker — Dolph Schluter har pa et noget bram-

frit engelsk (pardon, our French) sagt om David Lack:
»I think they [finkerne pa Galapagos] should be called
Lack’s finches and not Darwin’s. Darwin didn’t see the
significance of the birds. He thought there was just one
species per island. He didn’t even try to pull it together
— he didn’t do a bloody thing with them except collect them.
That’s why they’re Lack’ finches and not Darwin’s.«

lamarckisme — Jean-Baptiste Lamarck har givet navn til
denne ‘isme’. Den udger den sztlige gren af darwinis-
men som siger at ethvervede egenskaber nedarves. Dvs.
smedens drenge far storre muskler end andre born for-
di far i kraft af sit arbejde har storre muskler end andre
faedre. Darwin tog afstand fra ideen, men dog ikke sa
meget at det gor noget, for en del af hans argumentati-
on i “Origin” nermer sig i betenkelig grad lamarckis-
me. — Er der da noget om snakken, at smedens unger
far storre muskler? Nz! For smedens muskeloparbejd-
ning giver sig ikke til udtryk i hans kensceller, og det er
jo nok som bekendt alene herigennem arv viderefores
til sennerne.

Se ogsd junk-DNA.

Lennart Nilsson — Lennart Nilssons fotografier og
tegninger i bogen E## barn bliver #i/l, 1. udg. fra 1965,
viser tydeligt (selvom Nilssons selv bekender sig til
darwinismen med urhavet i moders liv) at et barn er et
barn ogsa pi ‘fiskestadiet’. Laeg merke til at tarmsyste-
met (gront pa tegningen) fortsztter ned i “halen”.

Se Haeckels fostertegninger.

ler — cller rettere Jerkrystaller der adskiller af hojre- og
venstreformer af de forste, kemisk dannede aminosy-
rer. Se fantasifulde forklaringer. Denne teori om forme-
ring ved hjalp af replicerende krystaller er formuleret
af A. G. Cairns-Smith.

I Urey-Miller-forsoget har man bl.a. problemet med
at der bliver produceret en uskon blanding af hojre- og
venstredrejede aminosyrer. Hvordan bar Den tidlige
Jord sig ad med at fa sorteret alle de hojreorienterede
fra? Svaret er ler. Lerkrystaller har sorteret i ursuppen,
sd kun de politisk korrekte er blevet tilbage. Livet har

nemlig vist sig ret konservativt: Det er kun de venstre-
drejede der dur.

Citat fra evolution.dk: »Disse mineraler danner kon-
stante strukturer der mangfoldiggores i takt med at ler-
krystallerne vokser. Dermed ligner de gener og har der-
for betegnelsen ‘krystalgener’. Desuden kan lerminera-
ler, grundet i deres negative overfladeladning, binde po-
sitive ioner og dertil negativt ladede organiske moleky-
ler fra omgivelserne. Organiske molekyler kunne for
cksempel vare byggestenene som indgar i opbygningen
af den genetiske kode (DNA eller RNA). P4 denne
méde vil informationen fra lermineralerne blive over-
fort tl organiske molekylet.« (http://evolution.dk/
evolutiondk/evolution/livets-opstaaen/ursuppen/
lermineralverden.html)

Den ta’r vi lige igen for prins Knud — med &orrige-
rende tilfojelser:

Disse mineraler danner konstante strukturer der
mangfoldiggores 1 takt med at lerkrystallerne vokser.
Dermed ligner de absolut ikke gener da gener har brugbar
information ‘indkodet i kemien’, det har ler ikke; og derfor er
betegnelsen ‘krystalgener’ fuldkommen misvisende. Des-
uden 27/ lermineraler, pga. deres negative overfladelad-
ning, hvis de binder positive ioner i/ sig, komme til at virke
elektrisk nentrale ndadtil, og dermed vil negativt ladede or-
ganiske molekyler fra omgivelserne ikke blive tiltrukket
af disse lerkrystaller. Organiske molekyler vil 7 en fii oplos-
ning som ursuppen nedbrydes som lyn og torden hvis de ikke er
beskyttet af en membran (en cellevag), og de vil derfor ikke med
nogen sandsynlighed kunne indga 1 opbygningen af den ge-
netiske kode (DNA eller RNA). Sel hvis vi ser bort fra
denne fysiske ummnlighed, Vil en information fra lermineralerne
overfort til organiske molekyler vare ganske meningsios
¢ftersom der ikke er nogen mening i den ‘information’ krystaller
danner. Se ogsa monstre.

Og sa bemarker vi til vores overraskelse at sporgs-
malet om hojre-venstreformerne slet ikke blev besvaret.
Der er ikke antydning af forklaring pa hvordan leret
kan sortere alle de forkerte aminosyrer fra og smide
dem ud til hojre.

Men i ovrigt er det helt store problem her forme-
ring, For slet ikke at tale om de for den forste celle ret
sd vigtige processer som reparation og selvdiagnostice-
ring,

Se replikator-taersklen, reproduktion og lerflageteo-
rien herunder.

lerflageteorien — bestir i at DNA- eller RNA-lignende
materiale sadler op pa en lerflage, og ‘animeres’ derved
til at dele sig sammen med leret. Nar RNA (eller sakaldt
pre-RNA) kan sely, kastes lerflagen bort, idet den kun
har tjent som et midlertidigt stativ.

Det gzelder for rytteren om at fa kunsten laert i en
fart, for lerkrystaller replicerer ikke uendeligt. 1 virkelig-
heden skal der vaere succes allerede i det forste forsog —
ellers render hesten jo fra rytteren.

Og her har vi sa (igen) et eksempel pa en proces der
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ikke kan ske gradvis igennem millioner af ar; men der
er naturligvis tid til mange enkeltstiende forsog,

Teorien er formentlig populer fordi der ikke rigtigt
er andre bud pa spergsmaélet om hvordan organisk liv
er blevet til og er begyndt at kopiere sig selv. Der er jo
intet stof som har et indbygget incitament til hverken
at organisere sig selv eller andre molekyler pa et hojere
energiniveau end den form hvorpa de findes 1 naturen.
Deling eller formering er uhyre komplicerede processet,
og de styres indefra af en rekke enzymer. Derfor skal
formeringsprocessens instruktioner ligge i det DNA-
lignende materiale — ellers gar processen i std.

Men indtil videre er der ikke fundet RNA som kan
formere sig i naturen. Og hvordan kan RNA opsta eller
overleve uden for en celle?

En sakaldt pre-RNA-verden er en skrivebordsop-
findelse for et prebiotisk miljo som huser et anderledes
RNA-molekyle der formodes at kunne formere sig;
Lerflageteorien, som altsd gar ud pa at egget skal lere
honen formeringens wxdle kunst, er alt i alt meget pro-
blematisk da initiativet nodvendigvis skal ‘opstd’ i den
organiske del af konstellationen. En kat vil heller ikke
begynde at formere sig fordi man treekker den i halen.
Lerkrystallens bejlen til det i ovrigt non-eksistentielle orga-
niske materiale har derfor meget lange udsigter. Man
kan tale om verdens laengste forlovelse.

Se ogsa moenstre og fantasifulde forklaringer.

levende fossiler — Det faktum at man kan finde /Jevende
Jossiler, burde vare en ganske god falsifikation af Dar-
wins forestillinger om arternes forandring gennem ar-
millionerne. For hvad er de vidnesbyrd om? At artsta-
biliteten er meget storre end de fleste darwinister vil
dromme om!

Nu er problemet “levende fossiler” sd i stedet ble-
vet et eksempel pd at man kan have svart ved at afgore
om det er en videnskabelig teori eller en fortelling vi
har med at gore, nir “evolutionen” skal vare forklarin-
gen.

Det ses tydeligt i Jorn Madsens beskrivelse af feno-
menet 1 Livers Udvikling, p.242, hvor det hedder: »Leven-
de fossiler og rode dronninger— |... Det er] nok ikke den
samme bla fisk (Latimeria) som svemmede omkring i
Kridttidens have, selvom lighederne er si store mellem
de fossile former og de nulevende arter at forskerne
troede at der var tale om et fupnummer da man horte
om fisken der blev fanget juleaften 1938 nar Madaga-
skar. Kunne vi satte kod pi et fossilt skelet, ville vi ma-
ske opdage at de indre organer ser anderledes ud, og
maiske lagde datidens kvastfinnede fisk ikke kempexg
pd 10 cm sddan som nutidens bla fisk. I cellerne hund-
ser gener og enzymer med stofomsaztning og vekst pa
en anden made end for, og generne ser anderledes ud,
miske fordi den bla fisk skal slds med andre sygdomme
og parasitter end sine forfedre.

Mange af de evolutionzre forandringer sker med

henblik p4 tilpasninger til evigt skiftende forhold i et
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evigt kaplob med omgivelserne. Folger man ikke med
forandringerne, dor man. Eller med de ord der blev in-
spiration for biologen Leigh van Valen da han fremsat-
te teorien 1 1973: — For at blive pa stedet ma man lobe
alt hvad man kan, som Den rede Dronning sagde til
Alice i Lewis Carrolls bornebog Bag Spejlet (1871). Skete
der ingen genetiske forandringer, ville vi hurtigt blive
ofre for parasitter og mikroorganismer der snart ville
lzere at gennembryde ethvert forsvar, for de lober ogsa
alt hvad de kan. [...J«

Det turde vaere unedvendigt at gore opmarksom pa
at denne ikke-forklaring er blottet for empiri. En simpel
tekstanalyse afslorer hvordan:

Sidste afsnit i det citerede er rigtigt nok. De tilfaldi-
ge genetiske forandringer er et ganske fint-designet va-
ben som organismerne er 1 besiddelse af netop for at
kunne holde immunforsvaret up to date. (Se Alan Gil-
lens & Frank Sherwins udmarkede redegorelse for det-
te i Origo nr. 111, dec. 2008, Immunsystemet: Designet til at
bekampe mikrober.)

Men ud fra dette faktum er der sa opbygget en no-
get fantasifuld fremstilling af hvorfor tingene ikke er
som de ser ud. For som det hedder i afsnittet efter det
her citerede: “Port jackson-hajer ligner til forveksling
deres 300 mio. ar gamle forfedre.” — Se ogsa rav. — Lag
meerke til hvorfor hajerne og alle de andre levende fossi-
ler kun Zigner til forveksling, men ikke er lig med de nule-
vende arter! Det er fordi man pa forhand afskriver mu-
ligheden for at artstabiliteten har vearet sa stor og arts-
variationen sd bred at der reelt er tale om samme art,
altsa et levende fossil 1 ordets bogstaveligste forstand.

Derfor lyver fossilerne — for det kan teorien jo ikke.
Hvorfor ikke store ag? Fordi evolutionen dbenbart
kreever sma ®g for store. Og hvorfor er det lige at ge-
nerne ser anderledes ud, og hvorfor hundser de rundt
med stofomsztningen pa en anden made dengang i
Kridttiden? Dér traekker man ideen om skyttegravskri-
gen ind i forklaringen, den med Den rode Dronning,
uden den mindste empiriske begrundelse. Men nu er
det faktisk sddan at vi netop har empirien 1 orden mht.
bédde artstabilitet og artsvariation igennem Behes og
Gjedrems forskning. S4 den sort-rede dronning burde
ligge slagen pa valen og kongen af Danwpin’s Black Box
vere erkleret for skakmat for lengst.

Se ogsa The Edge of Evolution og orreder.

lidt efter lidt — eller evolution i sma skridt.

Dawkins har udtalt: »Det markelige er jo hvor al denne
kompleksitet eller information er kommet fra. Den kan
ikke vaere opstaet tilfeeldigt. Det er helt utenkeligt at
man skulle kunne né frem til noget si kompliceret og
godt konstrueret som en fugl, et menneske, eller et
pindsvin ved en tilfeeldighed. Det er fuldkommen ude-
lukket. Det er ikke muligt pa en generation at bevaege
sig fra total mangel pa information og sa til den ekstre-
me grad af kompleksitet der findes hos dagens levende
vasnet. Det ville vare det samme som at kaste ternin-
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ger 1.000 gange og si fa 6 hver eneste gang. Det er helt
udelukket. Men hvis man accepterer lidt held 1 en gene-
ration, lidt yderligere held i den neste ogsa, skridt for
skridt — s kan man bevage sig fra en hvilken som helst
grad af enkelthed til en hvilken som helst grad af kom-
pleksitet, bare man har tid nok. Sa hvor kommer alt
fra? Det er kommet fra den gradvist tiltagende udvik-
ling gennem den naturlige selektion.«

Dawkins tanker her ligger helt i forlengelse af Dar-
wins forste ideer om den gradvise evolution i sma
skridt. Behe sammenligner denne forestilling med en
ung og en gammel mand der bevager sig op ad en trap-
pe. Evolutionen kan bevage sig som den gamle mand,
ét trin ad gangen, men undertiden ogsa som den unge
mand som godt kan springe flere trin over (atbrudt
ligevaegt); begge dele et billede pa variation eller mikro-
evolution. Men nir talen er om makroevolution, svarer
det til at trappen mellem hele etager mangler. Og en
sadan trappeopgang kan selv den mest veltrenede unge
sportsmand ikke forcere. Og dermed star vi ved kanten
af darwinismens forklaringsmuligheder.

Se ogsa forstoppelse 1 kokkenvasken og evolution
eller variation.

Life — et CA-spil (se cellulere automater) [PT]
Darwinister forseger sig til stadighed med ‘knapper der
trykker pa sig selv’. Det er det samme princip man be-
nytter nar Conways beromte CA-spil Life skal bedom-
mes. Lzfe bliver ofte opfattet som et teoretisk eksempel
pé hvordan reproduktion kan opsta. Sandheden er at
Life ikke reproducerer noget som helst. Den sakaldte
‘glider gun’ producerer ikke nye ‘glider guns’, men bare
‘gliders’.

Lzes om knapper der trykker pa sig selv 1 fantasiful-
de forklaringer. Se ogsa livsfjerne pe-spil.

liv pa Mars — Af og til fremkommer der forlydender 1
medierne om at “man har fundet liv pa Mars”. For at
sige det meget kort: Det har man til dato ikke! Og det
vil man nok sandsynligvis heller ikke komme til. NASA
seetter formodede metanudbrud pa Mars i forbindelse
med bakterieaktivitet. Men det er absolut ikke givet at
denne gas har en organisk oprindelse. Metan findes pa
flere andre planeter. Det at lede efter liv pa Mars er ikke
blot en jagt pa den beromte nél i hostakken; det er en
jagt pa en nal der er blevet til af sig selv i hostakken! —
Sa hele foretagendet er spild af ressourcer. Ikke at man
ikke skal bruge forskningsmidler pa rumfart. Apollo-
programmet har givet os hverdagsmennesker et tekno-
logisk spark fremad ingen kunne dremme om. Tenk
blot pa alle moderne ‘dimser’ fra keramiske kogeplader
til mobiltelefoner i miniformat. — Og sa er der ogsa den
menneskelige nysgerrighed. Vi er skabt med en uafvise-
lig trang til at finde ud af hvad der gemmer sig bag nz-
ste hjorne. Sa forskningen ma blive ved med at stille
sporgsmal. Ogsa umulige sporgsmal, irriterende sporgs-

mal, insisterende sporgsmal. Og naturligvis ogsa til
Darwins forklaringer.

livets algoritmer — Se algoritmer.

livets oprindelse — [PT+red.] Nogle pastir at darwi-
nismen ikke beskaftiger sig med dette; men hvorfor gar
man sa sa meget op 1 RNA-verdener, Millerkolber osw.
En forklaring pa livets tilblivelse der principielt neglige-
rer selve den levende organisme, er selvsagt ingen for-
klaring. Den algoritmiske forskning gor det tindrende
klar at “den gar ikke uden mig, du!” Af den simple
grund at den virksomme genetik og den levende orga-
nisme gensidigt er hinandens forudsztning,

Dette at alt liv er algoritmisk, er ret vigtigt, hvilket nok
ikke er gaet op for alle biologer, iser nar der snakkes
om livets oprindelse. Bevidst eller ubevidst fusker man-
ge biologer med overgangen mellem ikke-algoritmiske
processer 1 den dede natur og algoritmiske livsproces-
ser. Man kan snige sig uden om hele problemstillingen.
Man kan smugle det algoritmiske ind uden at sige at det
er dét man gor. Men i forbindelse med livets oprindelse
er det helt afgorende hvordan man kommer til rette
med livets algoritmer.

Et af de storste problemer for evolutionen er at det
tidligste liv skal vaere i stand til at formere sig. Al evolu-
tion er spildt inden denne egenskab opnas. De mange
millioner af ar er (heller) ikke i denne sammenhzeng
evolutionens nermeste allierede; men derimod dens
fjende. Alt hvad der dannes forud for formeringsev-
nens etablering, edelegges igen pa kort tid. Der er intet
liv forud for forplantningsevnens ‘opstaen’.

Se ogsa information forst og lees om autokatalyse i
fantasifulde forklaringer.

livsfjerne pc-spil — [PT] Dawkins’ livsfjerne computet-
spil. [H]

1 sin bog The Blind Watchmaker har Dawkins lavet
nogle geometriske algoritmer som han kalder Reprodue-
tion, Development og Evolution. Sa fodrer han en datama-
skine med disse algoritmer. Det hele handler om at lave
streger pa et stykke papir; hvad de sa skulle have med
biologisk liv at gore.

Det er selvfolgelig positivt at Dawkins prover at
bruge algoritmer for at forstd livet, men det lykkes ikke
rigtigt for ham. For det han far konstrueret, er degene-
rerede krusedulle-algoritmer og ikke biologisk frugtbare
livsalgoritmer. Det algoritmiske hos Dawkins bestar i at
han indferer en talkodning af stregerne (software), og
at disse streger konkret plottes ud pa papir (hardware).
Dawkins’ algoritmer har altsd to niveauer, og det er jo
béde rigtigt og vigtigt. Men Dawkins’ algoritmer er og
bliver degenererede. Hans forbindelse mellem software
og hardware er alt andet end natutrlig, for Dawkins har
konstrueret hele denne forbindelse selv. Han bestem-
mer suverent hvad slags streger de forskellige tal skal
betyde. Dette er helt anderledes end med livet. Livet
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spiller pa givne forbindelser mellem software og hard-
ware. Blandt andet ma kulstofatomerne have en afgo-
rende rolle bade 1 livets software og dets hardware.
Dawkins er pa afveje 1 forhold til det virkelige liv:

Det som Dawkins kalder for reproduktion, bestar
bare i at han tegner en tidligere figur igen, bortset fra at
figurens algoritme er zndret tilfeeldigt (muteret) pa et
enkelt punkt. Det Dawkins kalder for reproduktion, be-
skriver ikke begrebet formering og er bare et kneb for
at fa indfort mutationer i systemet. Uden mutationer
har han ingen reproduktion, for sé ville det bare vare
den forrige figur der fortsat var gxldende. Dette at til-
feldige mutationer udgor hele ‘reproduktionen’, er hel-
digvis ikke noget der sker 1 det virkelige liv. I sa fald vil-
le livet meget hurtigt vaere géet til grunde.

* Selektion betyder at der foretages et udvalg blandt
disse meningslose figurer. Dette udvalg sker rent visuelt
og har intet med biologisk konkurrence at gore.

* Dawkins bruger spejling for at tvinge alle figurer-
ne til at vere symmetriske, for sa synes han de ser mere
overbevisende ud, hvilket jo er rigtigt nok. For hvis
man alene betragter halvdelen af hver figur, opdager
man at de kun er tilfxldige former blottet for orden og
funktionalitet.

* Ren overlevelse er intet problem 1 disse modeller.
Faktisk er modellerne sa darlige at alle muterede former
bliver betragtet som fuldt levedygtige.

* Fodeoptagelse er heller ikke et problem i disse
modeller. Her handler det jo bare om dede streger pa et
stykke papir.

* Dawkins anvender kun degenererede algoritmer i
sin bog: Algoritmer hvor rekkefolgen pa instruktioner-
ne er lige gyldige. Den slags degenererede algoritmer

kan aldrig ga i std. De kan heller aldrig mislykkes og
dermed gore “det de ikke skal”. Nar det kommer til
stykket kan de ikke gore andet end at lave stoj og
uorden.

Det virkelige livs algoritmer er helt anderledes end
disse legesager hos Dawkins. Alle algoritmer i biologi
og teknologi indeholder instruktioner som ma udferes i
den rigtige rekkefolge. Hvis det ikke sker, vil algorit-
men ikke gore det den skal, og den vil maske ga i sta.
Dawkins har dbenbart overtalt mange til at tro at disse
legesager har noget med biologi at gore. Dette skyldes
sikkert at han lader som om han forklarer ‘genernes’
(talkodningens) forhold til ‘organismerne’ (stregerne).
Og sa at der ikke er ret mange andre der har gjort det
pé en sd visuel made. Se ogsd optimalisering og compu-
termodeller.

logikken — Se Lukasiewicz og Pascal.

Lukasiewicz, Jan —[Peter Qhrstrom| Den polske logi-
ker Jan Lukasiewicz (1878-19506): “Nar jeg arbejder med
selv det mindste logiske problem, fx nir jeg soger efter
det korte aksiom i en implikativ struktur inden for ud-
sagnslogikken, har jeg altid folelsen af at std over for en
yderst sasmmenhzxngende og stabil struktur. Jeg oplever
denne struktur som var den berorlig og skabt af det
hédrdeste metal, hundrede gange sterkere end stil og
beton. Jeg kan ikke forandre noget som helst i den. Jeg
kan ikke med min egen vilje skabe noget dertil, men
ved ihardigt arbejde kan jeg opdage stadig nye detaljer
og nd frem til uforanderlige og evige sandheder. Hvor
og hvad er denne ideelle struktur? En troende ville sige
at den er i Gud og i Hans tanker.”
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